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6JOHDANTO
Tutkielmani ajatus lähti liikkeelle henkilökohtaisesta ja yksinkertaisesta tarpeesta osata so-
veltaa taitoja, joita pidän hyödyllisinä. Huomasin nauttivani paljon enemmän itsestäni ja ym-
päristöstäni tekemällä ja kokemalla asioita kuin pelkästään pohdiskelemalla. Koska senhet-
kinen opiskeluvaiheeni nojasi pitkälti teoriaan, löysin itseni haaveilemasta fyysisestä työstä, 
jonka hyöty olisi mitattavissa selkeästi materiaalisena onnistumisena. Halusin todistaa itsel-
leni, että pystyn toteuttamaan välitöntä hyötyä tuottavia asioita. Rakensin kirjahyllyn. 
Kirjahyllyn rakentaminen ei tuottanut suurempia ongelmia, koska olin aiemminkin nikka-
roinut. Kaipasin haastavampaa mahdollisuutta toteuttaa tätä uutta janoa materiaaliseen 
osaamiseen ja oppimiseen. Halusin oppia uuden taidon. Pohdin väyliä, joiden kautta olisi 
helppo tutustua uusiin aihealueisiin. Aikatauluihin sidottu uusi harrastus tuntui vaivalloi-
selta, ja päädyin pian selaamaan internetin syövereitä. Hyvinkin nopeasti löysin itseni jo ai-
kaisemmin tutuksi tulleelta YouTube.com-sivustolta, joka tarjoaa laajan kattauksen videoita 
laidasta laitaan, niiden ohella myös lukemattoman määrän opetusvideoita. Pian havahduin 
kahlaavani videosta videoon ihmetellen ihmisten innostusta mitä kummallisimpiin asioihin. 
Minulla olisi mahdollisuus oppia lähes mitä vain – aikataulutta, omilla ehdoillani ja yli kult-
tuurirajojen. 
Kuvataidekasvatuksen opiskelijana nämä opetusvideot alkoivat vaivihkaa kiehtoa minua. 
Opetusvideoissa, tutoriaaleissa, yhdistyy nimittäin kaksi opiskelujeni pääteemaa: visuaalisuus 
ja opetustapahtumat. Huomasin pohtivani millaisia oppimisen ja opettamisen mahdollisuuk-
sia tutoriaalit tarjoavat. Miksi ihminen jakaa opetustaan ilmaiseksi? Minkälaista opetusta 
YouTube-videot tarjoavat? Onko opetus laadukasta? Voiko opetusvideoista oppia kuka vain, 
mitä vain? Miten ilmiö suhteutuu yhteiskuntaamme? Huomasin yllättäen taas nauttivani 
akateemisen opiskelumaailmaan kuuluvasta pohtimisesta. Opetusvideoilmiö tuntui mielen-
kiintoiselta ja ajankohtaiselta. Päätin tutkimuksessani pureutua syvemmälle tähän ilmiöön.
Tutkielmani käsittelee institutionaalisen oppimisen ulkopuolella tapahtuvia opetus- ja op-
pimistilanteita. Instituutioilla tarkoitan sosiaalisia rakenteita, jotka ohjaavat ihmisten toi-
mintaa, esimerkiksi koulut tai opistot eli yhteisöt joissa oppiminen tapahtuu kontrolloidusti. 
Kiinnostavan tutkimastani ilmiöstä tekee tietynlaisen sivistysvastuun siirtyminen instituu-
tioilta ihmisten yhteiseksi päämääräksi. Ajatuksena tämän tyyppinen vertaissivistäminen 
7on mielestäni kaunis. Kuten Leena Rantala (2007) ilmaisee, on sosiaalisen median myötä 
haastettu myös tietoon liittyviä kysymyksiä. Esimerkiksi Wikipedian on ajateltu muuttavan 
ihmisten suhdetta tietoon kun kenellä tahansa on mahdollisuus osallistua yhteisen tiedon ra-
kentamiseen. (Rantala 2007, 142.) Pilkonkin tutkimuksessani tätä ilmiötä pienempiin osiin. 
Tutkimuskysymykseni ovat Millaisia haasteita tai mahdollisuuksia on informaaleissa eli epämuo-
dollisissa opetusympäristöissä? ja Millaista on opetus YouTuben opetusvideoissa?
Pyrin tutkimuksessani ymmärtämään, mitä tapahtuu opetukselle ja oppimiselle niiden sijoit-
tuessa instituutioiden sijasta ilmaiseen, kaikille avoimeen väylään. Tällaisessa ympäristössä 
taidon jakaminen ja sen oppiminen on maksutonta ja pakotonta eivätkä ulkopuoliset tahot 
kontrolloi sitä. Oppimisen ja opettamisen keskiössä on tällöin aina vain oppija ja opettaja, ei 
siis ulkopuolinen taho, joka määrittelee opeteltavat asiat. 
”Ehkäpä ihmiset oppivat käyttämään uusia teknologioita kommunikoi-
dakseen toistensa kanssa ja tuottaakseen omia mediatuotteitaan, joita 
levitetään ja jaetaan ympäri yhteiskuntaa niin, että aiemmin marginaaliset 
mielipiteet pääsevät esiin, että kulttuurit koko laajuudessaan ja moni-
naisuudessaan pääsevät esiin ja yksilöt ja ryhmät kykenevät puhumaan 
toisilleen, olemaan luovia ja osallistumaan sekä yhteiskunnan että 
kulttuurin luomiseen.”  
(Rantala 2007, 148-149; Kellneriä 1998, 375 lainaten.) 
Ihmiset tuottavat kollektiivista tietoa, joka kerääntyy pikkuhiljaa yhteisiin tietoverkkoihin, 
joka on tällä hetkellä Internetin. Syvennyn pohtimaan kanssaopetuksen mahdollisuuksia ja 
sitä, kuinka kanssasivistäminen toimii, tässä tapauksessa YouTuben opetusvideoissa. Millai-
sia mahdollisuuksia oppimisen ja opettamisen siirtyminen yleiselle ilmaiselle oppimisväylälle 
tarjoaa? Entä mitä se kyseenalaistaa?
Tutkimuksessani analysoin neljää opetusvideota YouTubesta. Videoiden valintaprosessin 
teen näkyväksi tutkimuksen edetessä. Videoita lähestyn analysoivasti, mutta kokeilen myös 
käytännössä, miten oppiminen onnistuu pelkän videomateriaalin avulla. Videoiden laaduk-
kuutta erittelen oman oppimiskokemukseni kautta, jolloin analysoin omaa oppimiskokemus-
tani suhteuttamalla sitä myös yleisesti opettamisen eri tapoihin. Hyödynnän tutkimusotetta, 
jossa videoiden tarjoaman opetuksen analyysi, videoiden kulttuurinen merkitys ja merkityk-
sen linkittäminen yhteiskunnalliseen kontekstiin syvenee tutkimuksen edetessä.
”Mutta yhteistä on aina ollut, että koulu tähtää manifestoimaan ei-vielä-aikui-
sissa sen, mitä jo-aikuiset itsestään luulevat (Varto 2003b, 93).”
8TUTKIMUKSENI TEORIAOSUUS
Tässä luvussa tuon esille aineistooni liittyviä teorioita ja ajatuspolkuja, joiden tarkoituksena 
on pyrkiä kehystämään lukijalle lähtökohtani ja näkökulmani aiheeseen, jotta myöhemmin 
ilmenevää pohdintaa ja analyysiä olisi mielekkäämpää seurata. Olen valinnut teoriaosuuteen 
ilmiötä kuvaavia aihepiirejä, joiden toivon auttavan lukijaa pääsemään johtopäätöksieni ää-
relle luontevammin. Aihepiireiksi teorialukuun valikoin oppimismotivaation mediapedago-
giikan kartoittamisen, aineistoni kentän sekä tutkimuksessa käytettävien termien tarkem-
man määrittelyn. Lopuksi esittelen näkökulmia joita hyödynnän videoiden tarkastelussa.
MOTIVAATIO
Institutionaalisessa oppimisessa ja aineistoni videoiden kaltaisessa itseoppimisessa mo-
tivaatiot eroavat olennaisesti toisistaan. Kouluympäristössä suuri osa opettajan työstä on 
oppilaiden aiheeseen motivointi. Matti Peltonen ja Pekka Ruohotie (1992) erottelevat teok-
sessaan Oppimismotivaatio: Teoriaa, tutkimuksia ja esimerkkejä oppimishalukkuudesta sisäisen 
ja ulkoisen motivaation keskeisiksi käsitteiksi motivaatiosta puhuttaessa. Motivaatiot eivät 
sulje toisiaan pois vaan voivat toteutua samanaikaisesti ja lomittain. Sisäiselle motivaatiolle 
tyypillisiä piirteitä ovat henkilöstä kumpuavat syyt käyttäytyä niin kuin käyttäytyy. Peltosen 
ja Ruohotien mukaan sisäinen motivaatio on myös yhteydessä ylimmän asteen tarpeiden tyy-
dytykseen (itsensä toteuttaminen ja kehittämisen tarpeet). Ulkoisen motivaation keskeiseksi 
ominaispiirteeksi Peltonen ja Ruohotie esittelevät motivaation riippuvaisuuden ympäristös-
tään. Ulkoinen motivaatio on myös usein yhteydessä alemman asteen tarpeiden tyydytyk-
seen, esimerkiksi turvallisuuden tai yhteenkuuluvuuden tarpeisiin. (Peltonen & Ruohotie 
1992, 19.)
Kouluympäristössä opettaja motivoi oppilasta opiskelemaan ulkopuolisen tahon määritte-
lemiä aiheita. Peltonen ja Ruohotie esittävät ajatuksen, jonka mukaan opettaja toimii en-
sisijaisen tärkeänä motivoijana opetustilanteissa. Peltosen ja Ruohotien mukaan opettajan 
luoma kannustava ilmapiiri saa parhaimmillaan oppilaan kokemaan opetuksen ja sen sisäl-
tämät asiat henkilökohtaisesti relevantteina eli psykologisesti mielekkäinä. Toisaalta opet-
tajan tavoitteena on aktivoida oppilaiden älylliset prosessointivalmiudet eli auttaa oppilaita 
löytämään loogisen mielekkyyden koululle tyypillisistä tehtävistä ja suorituksista. (Peltonen 
9& Ruohotie 1992, 83–89.) Mielestäni institutionaalinen opetus perustuu paljolti ulkoisen 
motivaation käyttämiseen viettelevänä tekijänä, jotta peruskoulutuksen sivistysvastuuta 
voitaisiin toteuttaa tehokkaammin. Miten oppimistilanne muuttuu, kun motivaatio onkin 
valmiiksi oppijalähtöistä?
Erityispiirre aineistoni videoissa on, että henkilöllä, joka katsoo YouTuben opetusvideoita on 
jo valmiiksi sisäinen motivaatio ja tarve kehittää itseään. YouTuben opetusvideoiden pariin 
saapuva henkilö on todennäköisesti itse valinnut videon, johon perehtyy. Ilmiöstä voisi 
puhua käsitteillä elinikäinen oppiminen ja itseohjautuvuus. Tässä yhteydessä tarkoitan elin- 
ikäisellä oppimisella käsitettä, jonka esittelemiseen lainaan Jukka Koron ajatusta ihmisen 
pyrkimyksestä kehittyä koko elämän ajan. Elinikäiseen oppimiseen liittyy myös ajatus, jonka 
mukaan ihmisen kyky ja halu oppia säilyvät läpi eliniän. (Koro 1993, 17.) Puhuessani itseoh-
jautuvuudesta tarkoitan ilmiötä, joka alkaa sisäisestä motivaatiosta oppimiseen ja konkreti-
soituu teoiksi motivaation avulla.
MEDIAKASVATUS
Vaikka aineistoni sisältö ei varsinaisesti ole mediakasvatusta, on se viestinnällisen väylänsä 
puolesta vahvasti kytköksissä mediakasvatuksen näkökulmiin. Jotta voisin kasvattajana lä-
hestyä sosiaalisessa mediassa tapahtuvaa oppimista, on minun ymmärrettävä myös viestin-
nällisen kasvatuksen historiaa.
Mediakasvatuksen terminologia voidaan nähdä monisyisenä ja sekavana, mikä johtuu eri 
kulttuureissa samaan aikaan tapahtuvista keskusteluista. Mediakasvatuksen juuret ulottu-
vat 1800-luvulle, josta juontaa ajatus rahvaan sivistämisestä, ja 1960-luvulle, jolloin kansa-
laisista ruvettiin kouluttamaan yhteiskunnan toimijoita. 1950-luvulla puhuttiin audiovisu-
aalisesta kansansivistystyöstä. 1960-luvulla nimitys muuntui aikansa medioiden mukana 
sanomalehtiopetukseksi ja elokuvakasvatukseksi. 1970-luvulla puhuttiin joukkotiedotuskas-
vatuksesta ja audiovisuaalisesta kasvatuksesta, joka muuntui 1980-luvulla viestintäkasva-
tukseksi. 2000-luvulta lähtien mediakasvatuksen käsite on vakiintunut käytäntöön, vaikka 
sitä ei opetussuunnitelmista löydykään. Mediakasvatuksen käsite on muotoutunut aina ai-
kansa medioiden mukaiseksi. (Kupiainen & Sintonen & Suoranta 2014, 14-16.)
Mediakasvatuksen parissa on myös pohdittu käsitteitä, jotka liittyvät audiovisuaalisen ope-
tusmateriaalin käyttöön. Luokkatilassa hyödynnetyillä opetuselokuvilla on ollut suuri merki-
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tys suomalaisessa koulukäytännössä, mutta ne on myös usein erotettu mediakasvatuksesta. 
Suomalaisen mediakasvatuksen vuosikymmenet -julkaisussa (2014) esitetään aiheesta David 
Buckinghamin (2003, 4) ajatus jonka mukaan hän erottaisi mediakasvatuksen ”opetusmedi-
an” (educational media) käytöstä. David Buckinghamille  mediakasvatus on opetusta mediasta 
(about the media), ei median avulla (through or with the media). Suomessa Lapin yliopistossa ja 
Helsingin yliopistossa  taas median avulla tapahtuva opetus sisältyy mediakasvatukseen ja 
niiden ymmärretään lomittuvan yhteen. (Kupiainen ym. 2014, 17–18).
YouTuben turoriaalivideot pohjaavat vahvasti opetusvideoperinteeseen. Tutoriaali-sanalla 
tarkoitan tässä YouTube-kontekstissa opettamista lyhyehkön opetusvideon muodossa. Tu-
toriaali tarjoaa opettamismuotona oppijalle yhden tavan toteuttaa asia ja demonstroi käy-
tännössä, kuinka asia suoritetaan. Mikä on tutoriaalivideoiden suhde mediakasvatukseen 
nykyään? Opetushallitus listaa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2004 yhdeksi 
aihekokonaisuudeksi viestintä- ja mediataidon. Opetussuunnitelman perusteiden mukaan 
viestintä- ja mediataidon tulisi kehittää ilmaisu- ja vuorovaikutustaitoja, edistää median 
aseman ja merkityksen ymmärtämistä sekä kehittää median käyttötaitoja. Lisäksi paino-
tetaan viestintätaitoina osallistuvaa, vuorovaikutuksellista ja yhteisöllistä viestintää. Myös 
mediataitoja tulisi harjoitella sekä viestien vastaanottajana että tuottajana. Mediataidon 
opetus jakaantuu peruskoulussa pääosin äidinkielen ja kuvataiteen ainekokonaisuuksiin. 
(Opetushallitus, 2004.)
Kuvataideopetuksessa median ja kuvaviestinnän keskeisiin sisältöihin lukeutuu 
• kuvakerronnan perusteita: tarinasta kuvaksi, lähikuva ja yleiskuva, kuvan ja 
tekstin yhdistäminen  
• kuvitus, sarjakuva, mainoskuva, valokuvaus, video ja digitaalinen kuva  
• television, tietokonepelien, elokuvien, sarjakuvien ja mainonnan visuaalisten 
viestien kriittistä tarkastelua ja tutkimista (Opetushallitus 2004, 237.)
Joukkotiedotuskasvatuksen ja mediapedagogiikan tyypillisinä piirteinä on pitkään mieles-
täni ollut tapa katsoa mediaa median ulkopuolelta. Mediakritiikki ja medianlukutaito ovat 
olleet pääasiallisina opetussisältöinä mediakasvatuksesta puhuttaessa. Somen myötä ihmis-
ten vaikutusmahdollisuudet ovat kuitenkin kasvaneet mediaan osallistumisen ja luomisen 
parissa. Mielestäni opetuksen pitäisi painottua enemmän vaikuttamiseen ja median muok-
kaamisen mahdollisuuksiin. Ensimmäistä kertaa ihmisen mahdollisuudet vaikuttaa medioi-
hin ja tuottaa omia mediasisältöjä on näin avointa. Tämän vuoksi olisi olennaista, että myös 
mediakasvatuksessa keskityttäisiin medioiden tarkastelun tähän puoleen.
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Itse määrittelisin mediakasvatukseksi median kriittisen tarkastelemisen ja median avulla 
opettamisen. Opetusvideoilmiön kriittinen tarkastelu, eli tutkimukseni on vahvasti media-
kasvatusta. Entä kun opetus tapahtuukin median sisällä? On hankala sijoittaa tutoriaalivide-
oissa tapahtuvaa opetusta mediakasvatuksen kenttään, vaikka opetus ilmentyykin median 
kautta (through or with the media) (Kupiainen ym. 2014, 17–18). 
SOSIAALINEN MEDIA JA OPETUSVIDEOT
Sosiaalinen media, some, on itsessään ilmiönä verrattain uusi, mutta jatkuvasti muotoutu-
va, uusiutuva ja laajemmin vaikuttava media. Janne Matikainen (2008) jäsentää sosiaalisen 
median yhteisöllisesti tuotettuihin tai ainakin jaettuihin mediasisältöihin. Mediasisällöissä 
sosiaalisen median käyttäjien on mahdollista jakaa keskenään mielipiteitä, näkemyksiä, ko-
kemuksia ja näkökulmia. (Matikainen 2008, 65.) Taidekasvatuksen kontekstissa on kiinni-
tettävä erityistä huomiota somen sisältöjen kriittiseen tarkasteluun. Ilmiön monipuolinen 
havainnointi on hyvin tärkeää, koska sen vaikutuspiiri on jatkuvasti kasvava. Esimerkiksi 
maailman kymmenen suosituimman verkkopalvelun joukossa ovat viisi palvelua, jotka on 
luettavissa sosiaaliseksi mediaksi (Matikainen 2008, 65). 
Mielestäni niin hyvästä opetuksesta kuin sosiaalisesta mediastakin löytyy molemmista vuo-
rovaikutteisuutta. Vastavuoroisuus on sosiaalisen median erityispiirre, joka erottaa sen sel-
keästi aikaisemmista valtamedioista. Janne Matikainen kirjoittaa: 
”Perinteinen joukkotiedotus on yksisuuntaista. Verkko on kaksisuuntainen, 
jolloin lähettäjän ja vastaanottajan roolit hämärtyvät. Potentiaalisten lähettä-
jien ja sisällön tuottajien määrä kasvaa ja vuorovaikutus tekijöiden/lähettäjien 
ja vastaanottajien välillä tihenee, ainakin periaatteessa.”  
(Matikainen 2008, 26.) 
Janne Matikainen myös painottaa, että julkaisemisen helppouden ja yhteisöllisyyden huu-
massa on hyvä muistaa, että vain murto-osa internetin käyttäjistä jakaa aineistoja ja vielä 
pienempi osa tuottaa aktiivisesti sisältöä verkkoon. Tämä vaikuttaa tietenkin yhteisöllisyy-
den ajatukseen, joka ei toteudu niin suurella mittakaavalla kuin olisi potentiaalisesti mah-
dollista verkossa. On myös huomioitava, että suomalaisnuorten kynnys tuottaa sisältöä on 
pienempi kuin vanhemman väestön. (Matikainen 2008, 67.)
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NÄKÖKULMIA VIDEOIDEN TARKASTELUUN
Tarkastellessani opetusvideoita peilaan videoiden opetustapahtumaa kasvokkain tapahtuviin 
opetustapahtumiin. Vertaamalla Internetin oppimisympäristöä tyypillisempään, kasvokkain 
tapahtuvaan opetukseen, pystyn erottelemaan selkeitä eroja ja havaitsemaan, mitkä asiat 
toimivat ja mitkä eivät. Koen, että tärkeitä yhtymäkohtia hyvissä opetustilanteissa löytyy 
esimerkiksi vastavuoroisuudesta, kokonaisvaltaisuudesta ja laadukkaista opetussisällöistä.
Mielestäni vastavuoroisuus opetuksessa mahdollistaa hegemonisesta opetusmallista poik-
keavan opetustapahtuman, jossa tietoa ei istuteta oppivaan, vaan se muodostuu keskuste-
lun ja kyseenalaistamisen myötä oppivan omaksi käsityskokonaisuudeksi.  Poikkeuksellises-
ti opettajan rooli esittämässäni vastavuoroisuudessa ei ole pelkästään istuttaa oppilaaseen 
tietoa, vaan yhdessä oppilaiden kanssa syventyä aiheisiin ja tutkia niitä mahdollisimman 
monipuolisesti. Vastavuoroisuudessa on mahdollista kriittisesti tarkastella myös opetusta-
pahtumaa, jolloin tietoa ei pelkästään oteta vastaan kyseenalaistamatta, vaan mielipide tai 
käsitys asioista muodostetaan monipuolisemmin tarkastelemalla. Tämän kaltainen opetus-
tapahtuma palvelee mielestäni syvempää oppimista ja tekee oppimisesta ulkoaoppimista 
monipuolisempaa. Vastavuoroisuus opetuksessa tukee kasvamista monipuolisemmaksi ih-
miseksi. Kuten jo aiemmin teorialuvussa mainitsin, vastavuoroisuus on piirre joka ilmenee 
vahvasti sosiaalisessa mediassa. Onko internetin vastavuoroisuudesta hyötyä YouTuben ope-
tustilanteissa ja toteutuuko vuorovaikutuksellinen oppiminen videoissa?
Kokonaisvaltaisuus opetuksessa mahdollistaa ihmisen huomioimisen psykofyysisenä koko-
naisuutena, joka muodostaa merkityksiä itsensä ja ympäröivän välillä (Rauhala 1998, ref. 
Koivisto 2003, 15). Eeva Anttila listaa ihmisen kokonaisvaltaisuuteen kuuluvan tuntemisen, 
havaitsemisen, kuvittelemisen, tiedostamisen ja ajattelun (Anttila 1994, 19-20). Anttila myös 
painottaa että ihmistä tutkiessa puhutaan usein kolmesta persoonallisuuden osa-alueesta: 
psykomotorisesta, affektiivisesta ja kognitiivisesta. Kehitys ja oppiminen tapahtuu vuoro-
vaikutteisesti näiden kolmen välillä. Koska kaikki oppiminen tapahtuu aistien välityksellä, 
valtavan aistitietomäärän organisoiminen vaatii monipuolista ja kaikkia aistikanavia har-
joittavaa toimintaa. (Anttila 1994, 14-15.) Erityisen kiinnostunut olen videoiden kohdalla 
kehollisuuden välittymisestä materiaalittomassa internetin todellisuudessa. Epäilen, että 
kehollisuus ei ole erityisen huomion alla YouTuben videoissa, kuten ei ole koulumaailmassa-
kaan tällä hetkellä. Tuntuu, että koulumaailmassa on valloillaan dualistinen käsitys kehosta 
ja mielestä. Näin ollen kehoon kiinnitetään huomiota vain sille suunnatuilla tunneilla. Eeva 
Anttilan mielestä kehontuntemus on itsetuntemuksen perusta. Liikkeen aistimisen kautta 
yksilö oppii tuntemaan omaa kehoaan ja saamaan palautetta sen toiminnasta sekä oppii tun-
temaan kuka ja mikä minä olen. Anttila kuitenkin huomioi, ettei pelkkä fyysinen toiminta riitä 
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kehontuntemukseen, vaan on kyettävä myös jäsentämään liikkeen tuomia aistikokemuksia. 
(Anttila 1994, 19-20.) Edistetäänkö tutoriaalivideoissa kehontuntemusta? Kuinka se tulee 
esiin ja toimiiko sen opettaminen?
Videoiden opetuksen laadukkuudesta kertoo yksinkertaisimmin mielestäni se, että havaitsen 
oppivani niiden perusteella. Ymmärrän myös jo alussa, että opetussisällön laadukkuutta on 
hankala tarkastella objektiivisesti, koska koen ja ajattelen subjektiivisena olentona. Erittelen 
luettelemiani näkökulmia opetusvideoita analysoidessani oman kokemukseni kautta. 
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MENETELMÄSTÄ
Käytän laadullisessa tutkimuksessani aineistolähtöistä tutkimustapaa (Eskola & 
Suoranta, 1998, 16). Analysoin tutkimuksessani neljää opetusvideota, joiden valintapro-
sessin teen näkyväksi tutkimuksen edetessä. Tutkimukseni etenee tutkimusotteella, jossa 
videoanalyysi, videoiden merkitys ja merkityksen linkittäminen yhteiskunnalliseen konteks-
tiin syvenevät tutkimusmatkan myötä. Tutkimukseni tavoitteena on pohtia tutoriaalivideoil-
miötä monipuolisesti, jotta kykenisin ymmärtämään ilmiön merkityksen kulttuurissamme. 
Huomautan, että kandidaatin tutkielma ei ole laajuudeltaan suuri, jonka vuoksi joudun 
automaattisesti asettamaan tutkimuksellisia rajoja. Tästä johtuen minulla ei ole tässä 
mittakaavassa mahdollisuutta tutkia ilmiötä niin monipuolisesti kuin haluaisin.
Kuten jo johdantoluvussa toin esille, tutkimuskysymykseni ovat: 
1. Millaisia haasteita tai mahdollisuuksia on informaaleissa eli epämuodollisissa opetusym-
päristöissä?  
2. Millaista on opetus YouTuben opetusvideoissa? 
Näihin kysymyksiin haen vastausta videoiden analyysillä ja videoista kumpuavalla pohdin-
nalla. 
Tutkimukseni metodina menetelmätriangulaatio palvelee parhaiten tutkimukseni tarvetta. 
Menetelmätriangulaatiossa tarkoitus on yhdistetää useampaa metodia tarpeen mukaan. 
(Eskola & Suoranta, 1998, 68.) Tutkimuksessani on viitteitä esimerkiksi hermeneuttiseen 
analyysiin, jossa yksityiskohtien tulkinta vaikuttaa kokonaisuuden tulkintaan, ja tutkimus-
kohteesta tehtyjen tulkintojen uudelleen tulkinta tuottaa yhä laajempaa ymmärrystä ilmiös-
tä (Jyväskylän Yliopisto, Koppa, Menetelmäpolku). Analysoin aineistoa ensisijaisesti omaa 
kokemustani eritellen. Kokeilen videoiden opetusta käytännössä, minkä perusteella arvioin 
videoiden toimivuutta. Omaan kokemukseeni pohjaten lähestyn aineistoa myös ennalta va-
litsemiani näkökulmia painottaen. Erityistä huomiota kiinnitän kokonaisvaltaisuuteen, vas-
tavuoroisuuteen ja videoissa tapahtuvan opetuksen laatuun.
Millä perusteella valitsen aineistoni? Mahdollista tutkimusaineistoa minulla on määrit-
telemätön määrä internetissä. Tästä syystä minun onkin päätettävä, millä perusteella 
valitsen aineistoni. Valitsen aineistokseni neljä videota. Aineisto on verrattain pieni, 
joten tutkimustani voi kuvata tapaustutkimukseksi. Aineistoa lähestyn kuin kuka ta-
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hansa muukin YouTuben käyttäjä, mistä johtuen tutkimustulokseni muodostavat en-
sisijaisesti tapauksen ilmiöstä. (Eskola & Suoranta 1998, 65.) Tutkimukseni sijoittuu 
keskusteluun taiteesta, kasvatuksesta ja taidekasvatuksesta. Hyödynnän valinnoissa-
ni harkinnanvaraista otantaa ja pyrin pitämään aktuaalisten analysoitavien videoiden 
määrän pienenä. Linkitän kuitenkin videot yhteiskunnalliseen ja ajalliseen kontekstiin-
sa (Eskola & Suoranta 1998, 18). Pidän näkyvänä osana tutkimustani myös aineiston kar-
siutumisen ja sen jatkuvan muovautumisen omanlaisekseen paketiksi. Taidekasvatuk-
sellisen taustan vuoksi olen valinnut ensisijaisen rajaavaksi tekijäksi videoihin taidon 
opetuksen, joka korostuu teemana myös omissa opinnoissani. Aineistoa analysoidessani 
hyödynnän pedagogisia opintojani ja oheiskirjallisuutta tarkastellessani opetusvideoi-
den laadukkuutta.
Tiedostan, että videoiden valintaa määrittelevät myös omat kiinnostuksenkohteeni. Koska 
tutkimusta teen minä, subjektiivinen kokija, on minun tuotava selkeästi esille oma kiinnos-
tukseni aiheeseen, mikä ilmiselvästi myös rajaa ja vie eteenpäin videoiden valikoitumista. 
Painotan, että subjektiivisuuteni näkyy myös lähdekirjallisuuden valinnassa, kuin myös ha-
vainnoissa joita teen videoita analysoidessani. Omaan kokemukseen perustuvan aineiston 
analyysitavan vuoksi on tutkielmani myös korostetun subjektiivisesta näkökulmasta tehty.
Laadullisessa tutkimuksessa hypoteesittomuudella tarkoitetaan, ettei tutkijalla ole lukkoon 
lyötyjä ennakko-oletuksia tutkimuskohteesta. Hypoteesittomuus kuitenkin sisältää ymmär-
ryksen aikaisempaan kokemukseen perustuvasta tiedosta, jolloin tutkijan ennakko-oletuk-
set on kirjattava tutkimuksen alkuun. (Eskola & Suoranta 1998, 20.) YouTube ei ole minulle 
täysin uusi ohjelma, minkä johdosta minulla on esioletuksia tutkimustuloksistani. Oletukse-
nani on, että yksinkertaiset tekniikkaan painottuneet videot ovat helposti toistettavissa ja 
näin ollen toteuttavat videon yksinkertaista ”opetussuunnitelmaa”. Oletan myös, että vas-
tavuoroisuus ja kokonaisvaltaisuus, joihin erityisesti keskityn videoita tarkastellessani, ovat 
molemmat lähtökohtaisesti piirteitä, jotka ovat haasteellisia verkkoympäristössä. Erityisesti 
minua mietityttää kokonaisvaltaisuuteen lukeutuvan kehollisuuden ilmeneminen videoissa. 
Miten kehollisuuden hyödyntäminen voi ilmetä positiivisessa valossa niinkin aineettomassa 
ympäristössä kuin YouTube? Tutkijana en lyö näitä hypoteesejäni lukkoon, vaan annan tut-
kimuksen myötä kehittyvän tiedon yllättää ja muuttaa käsitystäni aiheesta.
Oheiskirjallisuuden olen valikoinut tukemaan ajatteluni johdonmukaisuutta, jotta lukijan 
olisi helpompi ymmärtää ajatuksen kulkuani ja prosessiani. Tutkimusta tehdessäni minun on 
pidettävä mieleni kuitenkin mahdollisimman avoimena omien rajojeni ja toivomusteni  ulko-
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puolista tietoa kohtaan sekä annettava sen tiedon olla muokkaavana tekijänä tutkimukseni 
edetessä. 
Painotan, ettei tutkimukseni fokus ole pelkästään videoiden analyysissä vaan siinä, mil-
laisia opetusvaihtoehtoja tämänkaltaiset informaation tai taidon opetusväylät tarjoavat 
laajemmassa mittakaavassa. Tutkielmassa pohdin aineistoni yhteyttä informaalioppimisen 
ja opettamisen mahdollisuuksiin. Miten institutionaalisessa opetuksessa suhtaudutaan it-
seoppimiseen ja internetistä opittuun? Onko sillä arvoa yhteiskunnassamme? Entä voisiko 
sillä olla tulevaisuudessa opetuksessa oma jalansijansa?
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AINEISTON ANALYYSI
SUKELLUS YOUTUBEN TUTORIAALEIHIN
Olen aiemminkin tutustunut YouTuben opetusvideoihin. En ole kuitenkaan koskaan aikai-
semmin perehtynyt laajasti tarjontaan, vaan etsinyt tutoriaaleja vain omaan tarpeeseeni. 
Kirjoitan hakukenttään sanan: tutorial, jotta saisin jonkinlaisen kokonaiskäsityksen käsilläni 
olevasta materiaalista. Tietokoneen näyttö tulvahtaa täyteen kauneudenhoito- ja meikkaus-
tutoriaaleja. Nämä videot vastaavat parhaiten hakusanaani. Rajaan hakuani suosituimpiin 
opetusvideoihin ja pohdin, mitä ihmiset hakevat täältä useimmiten. Minkälaisissa tilanteissa 
he kääntyvät YouTuben tarjoaman opetuksen puoleen? Toinen vaihtoehto on käyttää yhtä 
suosittua hakusanayhdistelmää how to, jolloin YouTube tarjoaa toisenlaisen otannan saman-
tyyppisistä opetusvideoista.
Ensimmäisellä eli suosituimmalla tutorial-hakusanaisella videolla on pyöreät 50 miljoonaa 
katsojaa. Video on Barbie Transformal tutorial, jossa Michelle Phan jakaa kuumimmat vinkit, 
kuinka muuntaa itsensä Barbie-nuken näköiseksi. Michelle Phanilla on useita videoita suosi-
tuimpien opetusvideoiden joukossa. Mukaan mahtuvat muun muassa Lady Gaga poker face 
tutorial ja brighter looking eyes – makeup tutorial. Kauneudenhoitoteema jatkuu vahvasti suosi-
tuimmissa videoissa. Videoiden anti on usein yksinkertainen: opettaja, esimeikkaaja, näyttää 
yksinkertaisilla vinkeillä, kuinka muokata kasvoistaan tutoriaalien tarkoitusperien mukai-
sesti mahdollisimman hyvät. Videoissa on usein meikkausteemaan sopiva taustamusiikki, ja 
esimeikkaaja esittelee suosikkimeikkaustuotteensa kyseiseen meikkiin. Hämmennyn videoi-
den katsojamäärästä. Barbie-videota on katsottu 50 miljoonaa kertaa, mikä tuntuu valtavalta 
määrältä. Käyn toisella sivustolla tarkastamassa maapallon väestöluvun ja lasken karkeasti, 
kuinka monta prosenttia maantallaajista on kyseisen videon nähnyt: 0,5 %. Tietenkin osa 
katsojista on voinut katsoa videon useampaan kertaan, joten todellista katsojamäärää on 
hankala arvioida.
Kuka pääsee käsiksi näihin videoihin, ja kenelle tutoriaalit on tehty kulutettaviksi? Suosi-
tuimpien videoiden perusteella voi päätellä jotain videoiden kuluttajakunnasta. Suosituim-
mat videot ovat englanninkielisiä, mikä vaikuttaa oleellisesti kuluttajakunnan valikoitu-
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miseen. Tutoriaalien opetustapa on visuaalinen ja kielellinen. Muita katsojia määrittäviä 
tekijöitä ovat tietotekniikkaosaaminen ja –laitteisto sekä internetyhteys.
Toiseksi suosituin video on Anatomical Tutorial During Trans-Nasal Endoscopy, jonka katsoja-
määrä on sekin vajaat 50 miljoonaa. Videossa sukelletaan tähystyskameraa seuraten hengi-
tysteitä pitkin nenästä äänihuulille. Videon tyyli on dokumentaarinen, jopa lääketieteellinen. 
Videota seuratessa ihminen kykenee hahmottamaan paremmin, mitä tapahtuu hengittäessä 
ja mitä reittiä happi virtaa sisäämme. Suosituimpien kymmenen videon joukkoon mahtuu 
myös video pieleen menneestä kauneudenhoito-tutoriaalista, jossa tyttö polttaa hiuksensa 
poikki liian kuumalla kiharrusraudalla; video, jossa demonstroidaan, kuinka lypsää omaa 
imetysmaitoaan; sexy beast tutorial, jossa nainen esittelee parhaimman treeniliikeyhdistel-
mänsä ja video, jossa opetetaan espanjaksi tanssiaskeleita. 
Selaan suosituimpia videoita monia kymmeniä sivuja. En ole varma, yllätynkö siitä, kuinka 
moni video suosituimpien videoiden joukossa tuntuu täysin tyhjänpäiväseltä. Jatkan kui-
tenkin selausta ja alan hahmottamaan tietynlaisia toistuvia kategorioita, joita ovat kau-
neudenhoito, tietokone-ohjelmat, kädentaidot, urheilu ja elämäntavat, ilmaisullisen taidot 
(soittimen soittaminen, laulaminen, piirtäminen), ruoanlaitto, taidot joista opetetaan jokin 
yksittäinen irrallinen asia (rubikin kuution ratkaiseminen tai taikatemppu), informaatiota le-
vittävät opetusvideot, kuten kielet ja teoriaan pohjaavat luennot. Vaikka tietynlaiset teemat 
ovat selkeästi yleisempiä kuin toiset, vaikuttaa siltä, että tasaisin väliajoin vastaan tulee 
video, joka muuttaa jatkuvasti kategorioiden kaavaa. Onko videoilla silti jotain yhteistä?
Päällisin puolin videoita tarkastellessa tuntuu, että videoista opitaan useimmiten behavio-
ristisesti toistamalla. Videon tekijä, opettaja, näyttää, kuinka jokin asia tehdään, ja oppimi-
sen saavuttamiseksi asia toistetaan mahdollisimman monta kertaa, jotta se osataan tehdä 
mekaanisesti oikein tavoitetulla tavalla. Opetetut asiat ovat kaikki teknisesti painottuneita, 
ja niitä on mahdollista opettaa videoiden välityksellä immateriaalisessa ympäristössä. Vide-
oiden lähtökohtana on myös useimmiten yksi henkilö, joka omista lähtökohdistaan välittää 
videon katsojille oman tapansa tehdä ja toteuttaa opetettavan asian. Videoiden opetuksessa 
on harvoin huomioitu vaihtelua yksilöiden välillä: kasvojen muotojen tai ruumiinrakenteelli-
sia eroja, vaihtelevia tilanteita ja materiaaleja. Vinkit ja opetukset on tehty opettajien omista 
lähtökohdista: miten tämä meikki sopii minun kasvoilleni, kuinka minun kehollani toiste-
taan tämä liike. Opetuksessa käytetään kielellisiä ilmaisuja, jotka ovat opettajalle luontevia. 
Erilaisia oppijoita on harvoin videoissa huomioitu ja videossa esiintyvä henkilö tuntuu usein 
esittävän asian niin kuin hän sen itse parhaiten ymmärtää.
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How to -hakusanalla otanta on hieman erilainen. Suurin osa suosituimpien videoiden opetuk-
sista liittyy seksiin tai seksuaalisuuteen.  Suosituimmalla videolla How to Undo Her Bra with 
One Hand on 83 miljoonaa katsojaa. Saman kategorian videoita on runsaasti tarjolla suosi-
tuimmissa videoissa: How to have better sex, How to kiss with passion ja How to have sex in a car. 
Seksiin liittyvien videoiden oheen mahtuu myös videoita kuten How to be a gangsta, How to 
trick people thinking you are goodlooking, How to be a ninja, How to see through clothing ja How to 
avoid talking to people you don’t want to talk. Useimmat How to -videot on höystetty humoristi-
sella otteella. Huomaan, ettei tutoriaalien ensisijainen tarkoitus ole itsestäänselvästi tiedon 
tai taidon välittäminen eteenpäin, vaan suosituimpien videoiden valossa näyttäytyy myös 
videontekijöiden ekshibitionistinen luonne ja katsojan kiinnostus tällaiseen toimintaan. 
YouTube mahdollistaa videontekijälle hahmon luomisen ja itsensä esille tuomisen. Tällainen 
toiminta vaikuttaa katsojamääriä kalasteltaessa kannattavalta toiminnalta, mutta tutoriaa-
lin opetuksen laadukkuutta se ei paranna. Päinvastoin, älyttömyydellä ja päättömyydellä on 
viihdearvo, jota arvostetaan YouTuben käyttäjäkunnan parissa. Suosituimpien videoiden  hö-
lynpölylähtöisyys kertoo mielestäni jotain kiehtovaa aikamme kulttuurista ja ihmisen sielun 
banaaliudesta. Tosin, lähtökohtani tutkimukselleni on hyödyntavoittelu videoiden katsomi-
sella, joten nämä suosituimmat ja kovin päättömät videot eivät palvele tarkoitustani saada 
kattavaa  kuvaa opetusmahdollisuuksista. 
Havaitsen, että YouTube on oikeastaan ensimmäisiä kanavia, joista haen ratkaisua johonkin 
konkreettiseen ongelmaan. Pyrkiessäni jäsentelemään opetusvideoiden paljoutta hämmen-
nyn siitä, kuinka harvan videon koen oikeastaan millään tapaa hyödylliseksi. Yritän rajata 
aineistomäärää katsomalla sitä erilaisista lähtökohdista: ihmisen perustarpeista, terveelli-
syydestä tai hyödyllisyydestä. Tuntuu tekopyhältä luokitella toiset asiat hyödyllisiksi ja toiset 
taas täysin triviaaleiksi. Tällöin lähtökohtani videoiden valintaan olisi täysin subjektiivinen, 
ilman että edes yrittäisin saada ilmiöstä kokonaisvaltaisempaa käsitystä. Videoita on vaikea 
karsia, määrä on valtava. Päätän lähestyä sitä mahdollisimman monipuolisesta näkökulmas-
ta. Valitsemalla monipuolisesti eri tyyppisiä opetusvideoita minun on helpompi saada yksit-
täistenkin videoiden perusteella selkeä kuva siitä, minkälainen opetus sopii tämänkaltaiseen 
oppimisympäristöön, ja minkälaista opetus videoissa oikeastaan on. Koska lähtökohtani 
tämän tyyppiselle oppimiselle on kuitenkin henkilökohtainen tarve ja oma motivaatio aihee-
seen, valitsin toiseksi kriteeriksi aineiston valintaan sisäisen motivaation ja käytännönlähei-
syyden, jossa aineiston lähestyminen kumpuaa tarpeestani oppia jokin asia. Tämä on minulle 
luonnollinen tapa lähestyä aineistoa. 
YouTuben opetusvideoiden pariin päädytään usein tarvelähtöisesti, jolloin videon katsojalle 
on jokin erityinen tarve opetella kyseistä asiaa. Koska tämäntyyppisen oppimisen lähtökohta 
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on usein jokin spesifinen ongelma tai tarve, johon haetaan ratkaisua, tuntuu epäloogiselta 
opetella jotakin uutta vain palvellakseen tutkimustani. Selatessani valtavan määrän videoita 
yritän saada videomateriaalista jonkinlaisen kokonaiskuvan ja ymmärränkin, että oleellinen 
kysymys tässä tutkimuksen vaiheessa on: voiko tutoriaaleilla saada minkäänlaista kokonais-
kuvaa jostakin aiheesta tai ilmiöstä? Muutaman minuutin videot näyttävät vain yksipuolisen 
sykähdyksen: yhden ihmisen näkemyksen. Tiedon muruset on kerättävä useasta videosta, 
jotta pystyisi saamaan laajemman ja monipuolisemman kuvan käsillä olevasta aiheesta. 
Ratkaisu on edessäni. Jos minulla ei ole akuutisti tarvetta minkäänlaiselle konkreettiselle 
oppimiselle, on minun löydettävä keino, jossa videon pariin hakeutuminen lähtee tarpeesta. 
Uuden tekeminen tekemisen vuoksi tuntuu väkinäiseltä ratkaisulta, joten minun on puutut-
tava jo olemassa olevaan. Valitsen videoiden kattoteemaksi korjaamisen. Tätä teemaa lähes-
tyn mahdollisimman moniulotteisten ja erilaisten oppimistapojen kautta. Videoiden valin-
nassa hyödynnän myös erityyppisiä tutoriaalikategorioita, jotta voisin paremmin ymmärtää, 
minkälaiseen opettamiseen tämä väylä soveltuu. 
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VIDEOANALYYSI 
VIDEO 1 – VETOKETJUN KORJAUS
Ensimmäisen videon tarve tulee esille nopeasti, sillä repun vetoketju menee rikki. Etsin vi-
deota, joka vastaisi tarpeitani ja valitsen yhden suosituimmista. Videon, jossa amerikkalai-
nen Debrah DeMirza opettaa korjaamaan rikkinäisen vetoketjun kolmessa minuutissa. Vi-
deolla on noin 485000 katsojaa. Videon tiedoissa esitellään korjaustapahtuma kirjallisesti 
ja kerrotaan videossa esiintyvän DeMirzan taustoista: hän on itseoppinut ompelija, joka on 
ommellut 8-vuotiaasta lähtien. Video kuuluu YouTube-kanavaan expertvillageen, jonka tie-
doissa kerrotaan sen tarjoavan katsojilleen laaja-alaisesti korkeatasoisia videoita oppimiseen. 
Videon kommenttien perusteella katsojat ovat saaneet haulleen vastinetta: kommentit ovat 
pääasiassa kiittäviä ja ylistäviä. Kommenttien joukkoon mahtuu niin tarkennusta hakevia 
kuin lähtökohtaisesti hieman eri ongelmaa käsitteleviä kysymyksiä.
Videon alussa DeMirza kertoo kuka on ja mistä on kotoisin. Sen jälkeen esitellään ongelma: 
rikkinäinen vetoketju. Päällisin puolin näyttää siltä, että DeMirza esittelee korjauksen varsin 
selkeästi, vaikkakin välillä hieman hapuillen. Koska korjaukseen liittyy paljon pieniä tarkkoja 
työvaiheita, joissain kohdin katsojana kaipaisin videoon lähikuvaa.
Avaan vetoketjua ympäröivät ompeleet DeMirzan osoittamalla tavalla ja rullaan vetoketjun 
vetimen kiskoiltaan. Havaitsen samassa, että videossa annettavat ohjeet tulevat tiiviissä tah-
dissa ja ohjeistusta on mahdoton seurata samalla itse korjaten. DeMirza selittää jo videon 
seuraavaa vaihetta ja stressaannun hetkeksi. Videon kelausominaisuuden vuoksi voin palata 
tarkistamaan useaan otteeseen, kuinka korjaamisen jokainen vaihe toteutetaan, ja eteenpäin 
on helppo siirtyä omaa vauhtia. Tarkistan DeMirzan ohjeen mukaan vetoketjusta puuttu-
vat tai vioittuneet hampaat ja siistin vetoketjun päät. Tämän tehdessäni video on jo pääs-
syt loppuun ja etsin kohdan, johon jäin. Asetan vetimen vetoketjukiskon toiselle puolelle ja 
tasoitan vetoketjun molempien kiskojen pituudet toisiinsa nähden DeMirzan osoittamalla 
tavalla. Kiskaisen vetimestä ja vetoketju rullautuu siististi kiinni. Kiljahdan riemusta. Olipas 
se helppoa.
Tovin kuluttua vetoketju karkaa taas kiskoiltaan. Syy taisi sittenkin olla vääntynyt kisko, 
eikä vetoketjun kiskojen kohdistamattomuus. Epäonnistumisestani huolimatta näen tuto-
rialeissa mahdollisuuksia tämän tyyppiseen perässä toistamiseen perustuvaan opettamiseen. 
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Tarvittava oppimisen ja opettamisen tapa tässä tilanteessa perustuu imitaatioon ja toistoon. 
Molempia on helppo viestittää pelkän videon ja kielen avulla. Mitä videosta oikeastaan opin? 
Kyseisen videon luokittelisin tyypilliseksi tutoriaalivideoksi, jossa demonstroidaan tarvitta-
vat ohjeistukset yksittäisen ongelman ratkaisuun. Nyt ainakin tiedän, miten korjata vastaa-
valla tavalla rikki mennyt vetoketju. Mutta jos vetoketjun toimimattomuuteen vaikuttavat 
tekijät ovat toisenlaiset, on minun etsittävä uusi tutoriaali kyseiseen ongelmaan. Koska ve-
toketjuni on yhä rikki päätän kysyä asiasta videoon alapuolella olevassa kommenttikentässä 
ja pyytää tarkempia ohjeita ongelmani selvittämiseen. Epäilen, ettei ainakaan Debrah vastaa, 
koska videokanavaa hallinnoi ulkopuolinen taho. Ehkä joku muu käyttäjä kommentoi ja osaa 
ohjeistaa minua.
Kukaan ei vastannut kysymykseeni vaikka on mennyt jo muutama viikko. Tämän perusteella 
en ole kovinkaan vakuuttunut kyseisen opetusympäristön vastavuoroisuudesta. Vaikka vas-
tavuoroisuutta tapahtuisikin oppimisen yhteydessä, se ei ole kovin välitöntä. Vastauksen saa-
miseen kuluu aikaa niin kauan kunnes joku päättää tarttua kysymykseen, useissa tapauksissa 
sitä ei tapahdu koskaan. Vuorovaikutuksellisuuteen kuuluu myös vahvasti viestiminen mo-
lempiin suuntiin, jolloin videontekijä, opettaja, saa tilanteesta myös katsojalta jotain uutta. 
Riittääkö videon kommentoiminen toteuttamaan vastavuoroista kommunikaatiota vai tarvi-
taanko vastavuoroisuuden toteutumiseen  kommentoimisen lisäksi jotakin muuta? 
Tutkimukseni aineiston kontekstissa videoiden katsojakunta on tuntematon ja täysin satun-
nainen. Ladatessaan videon YouTubeen, tekijä ei voi olla varma katsooko sitä ylipäätänsä 
kukaan. Voiko vastavuoroisuus toteutua, jos sen kuljettamaa informaatiota ei ole kohden-
nettu mihinkään tai kenellekään? Vuorovaikutuksellinen suhde ei voi syntyä katsojan pelkäs-
tään vastaanottaessa informaatiota. Hahmotan internetissä tapahtuvan kommunikaation 
kehämäisenä jatkumona. Videon tekijä lataa videon internetiin, käyttäjä katsoo sen, mutta 
ei kommentoi. Katsoja jakaa informaatiota jossain toisessa väylässä, josta kolmas osapuoli 
ottaa informaation vastaan. Kolmas osapuoli jakaa valitsemaansa sisältöä taas uudessa oh-
jelmassa, josta videon tekijä vastaanottaa sen. Syntyy kehä. En tiedä, voiko ilmiötä kutsua 
vastavuoroisuudeksi, vai vaatiiko vastavuoroisuuden käsite aina kaksi sitä toteuttavaa tahoa. 
Ehkä asiasta voisi puhua vain vuoroisuutena. Vaikka yksittäinen opetustapahtuma YouTubes-
sa ei ole kovin vastavuoroinen, niin internet tarvitsee jatkuvaan muotoutumiseen ja kehitty-
miseen laajemman skaalan vuoroisuutta.
kuvakaappaus 1:  
expertvillage: Tailoring & Clothing Alterations : How to Fix a Separated Zipper
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VIDEO 2 - KUVANKORJAUS
Yksi suosituimmista tutoriaalikategorioista on johdatus erilaisten tietokoneohjelmien käyt-
tömahdollisuuksien saloihin. Omassa työskentelyssäni käytän paljon Photoshop- kuvankä-
sittelyohjelmaa – olen mielestäni liian juurtunut työskentelytapoihini, joten haluaisin oppia 
jotakin uutta mitä voisin hyödyntää työskentelyssäni jatkossa. 
Valitsen videokseni Harmony Sagen Photoshop photo editing: How to fix backlit (back lit) images: 
bright and well contrasted –tutoriaalin, jonka avulla korjaan kuvan Photoshopissa. Profiilis-
saan Harmony Sage kertoo olevansa valokuvaaja, malli ja vaatturi. Hän painottaa profiilis-
saan myös tahtoansa auttaa muita heidän työskentelyssään ja kannustaa kysymään tarkenta-
via kysymyksiä videoihin ja kuvankäsittelyprosessiin liittyviin yksityiskohtiin. Valitsemallani 
videolla on yli 172 tuhatta katsojaa, videon kesto on 24 minuuttia ja 22 sekuntia. Kommentit 
ovat positiivisia ja osa katsojista kysyy tarkentavia kysymyksiä, joihin videon tekijä vastaa 
tarkasti.
Valitsen muokattavaksi kuvakseni kyseiseen ongelmaan sopivan kuvan, jossa tausta on liian 
vaalea ja sen vuoksi syö sävyjä myös kuvan muilta alueilta. Heti alkuun huomaan, että video 
on selkeästi tehty harrastelijoille, joilla on jo jonkinlainen käsitys Adobe Photoshop- kuvan-
käsittelyohjelmasta. Harmony Sage ei ohjeista katsojaa tarkemmin näppäinyhdistelmissä, 
jotka vaihtuvat työkalusta riippuen. Videon tahti on todella nopea, eikä samaan aikaan ole 
mahdollista toistaa muokkausta omaan kuvaan. Huomaan palaavani jatkuvasti taaksepäin 
ja katsomaan uudellaan prosessin, jolla Harmony Sage muokkaa omaa kuvaansa. Välillä 
Harmony Sage uppoaa puhumaan kuinka häntä nolottavat virheet, joita hän toteuttaa vi-
deossaan. Tällaisessa vaiheessa usein Sagen ohjeistus samaan aikaan käytettävästä työka-
lusta uupuu. Katsojan on pakko seurata miten Sage toimii hiirellänsä, jotta ymmärtää mitä 
muokkauksessa parhaillaan tapahtuu. Hän ei myöskään perustele tarkemmin käyttämiensä 
työkalujensa funktioita. Havaitsen pian, että jotkin Harmony Sagen käyttämät ratkaisut toi-
mivat kuvaani, mutta eivät kaikki. Koska Harmony Sage tekee muokkausta niin voimakkaasti 
oman kuvansa ehdoilla, on minun aivan turha yrittää siirtää kaikkea muokkausprosessissa 
käyttämääni kuvaan.
On tietenkin mahdollista kopioida Harmony Sagen esittämää muokkaustapaa ja siirtää sama 
prosessi valitsemaani kuvaan, mutta nopeasti huomaa ettei se sellaisenaan palvele aina 
hieman kuvasta riippuvaa muokkaustarvetta. Video on tosite Harmony Sagen prosessista, 
josta ymmärrän ottaa itselleni hyödylliset välineet ja ideat käyttööni. Video poikkeaa ylei-
sestä tutoriaalivideoiden skeemasta, jossa toistetaan tarkalleen annettu ohje käsillä olevaan 
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ongelmaan. Minun on katsojana helppo ymmärtää heti videon alussa eriävät lähtökohdat 
(kuvien erilaisuus) ja hyödyntää itse parhaaksi katsomallani tavalla videossa esitettyjä ratkai-
suja omaan prosessiini. Harmony Sagen video toimii enemmänkin ajatuksia ja ideoita jakava-
na näkökulmana kuvan muokkaukseen. Sagen käyttämä prosessi sellaisenaan ei tietenkään 
voi palvella kaikkia taustaltaan puhki palaneiden kuvien muokkaustarvetta, mutta jonkinlai-
sen idean se antaa mahdollisuuksista tai tavoista, joilla vastaavanlaista ongelmaa voi lähteä 
ratkaisemaan. 
Kuvataidekasvatuksen koulutusohjelman johdosta kuvankäsittelyä opiskelleena, huomaan 
myös Harmony Sagen harrastelijan otteen kuvanmuokkaukseen. Vaikka videossa on hyviä-
kin ratkaisuja ongelmaan, Sage toistaa yksinkertaisia ja kömpelöitä virheitä. Esimerkiksi 
koko muokkausprosessi tapahtuu yhdellä layerillä, eli tasolla, jolloin mahdollisten virheiden 
korjaus hankaloituu ja muokkaustapahtumasta tulee lineaarisempi ja täten on hankalampi 
palata aikaisempaan muokkausosioon. Harmony Sagen toistama muokkaustapa tekee ku-
vasta kokonaisuutena tasapainoisemman, mutta tarkentaessani yksityiskohtiin huomaan 
kuvankäsittelyn kömpelyyden. Esimerkiksi suurikokoiseen printtaukseen tarkoitettua kuvaa 
ei mielestäni kannata kuvatun prosessin mukaisesti käsitellä, koska kuvanmuokkauksenjäljet 
ovat nähtävissä lähikuvassa. Tietenkin tällaiset kysymykset kuvanmuokkauksen näkyvyydes-
tä ovat myös mielipide-eroja ja estetiikan tajun eriäväisyyksiä. Ammatillisen katseeni vuoksi 
olen varmasti kriittinen yleisö tämän kaltaiselle alani videolle ja päädyn pohtimaan väärän 
tiedon välittämistä. Koska mielestäni Harmony Sage tekee kömpelöitä virheitä ja jakaa ta-
paansa tehdä eteenpäin videonkatsojille, jää kriittisyys tietoa kohtaan myös katsojan varaan. 
On myös huomautettava, että YouTube- ympäristössä alanharrastajat ja aiheesta kiinnostu-
neet etsivät tietonsa murusina useista videoista. Kysymys on kuitenkin aiheellinen. Kuinka 
löytää internetin tulvasta laadukasta tietoa tai opetusta?
Janne Matikainen (2008) referoi Andrew Keenin (2007) mielipidettä julkaisemisen helppou-
den tuottamasta kaaoksesta, jolloin verkon alkuperäisidea hyvin tehdyn ja vakavasti otet-
tavan sisällön välittämisestä hukkuu loputtomaan määrään amatöörien tuottamaa roskaa. 
Mielestäni Andrew Keenin ajatus on elitistinen ja kärjistynyt, mutta mielipiteestä löytyy 
myös yhteneväisyyttä kysymykseeni sisällönlaadukkuudesta. Janne Matikainen tähdentää-
kin osuvasti, ettei nykyisessä verkossa pelkkä medianlukutaito riitä, vaan on osattava myös 
tuottaa materiaalia verkkoon (Matikainen 2008, 67). Ehkä verkon demokraattisuus on myös 
vastaus laadullisuuteen. Opetusta voi helposti hakea verkossa useasta eri lähteestä ja koos-
taa tiedon murusista kokonaiskuvaa ilmiöistä. Oleellisinta on ymmärtää ja havaita tiedon 
äärellä, että sisällöntuottaja on aina subjekti. Mutta löytyykö keinoja hakea laadukasta tietoa 
internetistä? Miten opettaa kriittistä opetuksen lukutaitoa? 
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Osaako kuka vain opettaa? Mitä tapahtuu opettamisen ja oppimisen käsitteille kun niitä käy-
tetään arkisesti Youtubessa? Katoaako jotain merkittävää sanojen harpatessa kontekstista 
toiseen? YouTubessa kenestä vain voi tulla opettaja ja yhtälailla oppilaana voi toimia kuka 
vain. Kummankin osapuolen lähtökohdat voivat pohjata mihin tahansa. Opettaja välittää 
aina opetustapahtumassa ilmiselvän opetettavan asian ohella myös taustalta kumpuavia ide-
ologioita. Opettajan roolissa henkilöllä on aina vastuu. Mitä jos opettaja ei tiedosta vastuu-
taan? Mikä ajaa videontekijöitä tuottamaan avointa ja ilmaista materiaalia YouTubeen? 
Suuren katsojamäärän omaavat videontekijät saavat myös usein katsojakuntansa kertyessä 
sponsoreita. Esimerkiksi Michelle Phan, jonka Barbie Transformal Turorialiin törmäsin aineis-
toon tutustuessa, on luonut tutorialeistansa uransa. Michelle Phan on tehnyt sopimuksen 
L’Oréal- kosmetiikkayrityksen kanssa, joka vuonna 2013 julkaisi EM by Michelle Phan- meik-
kimerkin. (Wikipedia, Michelle Phan.) Michelle Phan käyttää ja suosittelee videoissansa 
L’Oréalin tuotteita. Tämä havainnollistaa hyvin etteivät kaikki YouTubessa videoitansa jaka-
vat henkilöt opeta täysin vailla rahallista vastinetta. Michelle Phanin videoissa ei kuitenkaan 
korosteta tai tuoda ilmi hänen työskentelevän L’Oréalille. Phanin videot soluttautuvat ilmai-
seksi tietoaan jakavien videoiden ohelle, jolloin katsoja voi luulla että Phanin motivaatio tiet-
tyjen meikkien esittelemiseen on toisenlainen. Myös Michelle Phanin videot välittävät kat-
sojalle lausumatonta ideologiaa. Mikä on Michelle Phanin valta ja vastuu opettajan roolissa?
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kuvakaappaus 2: 
Temperate Sage: Photoshop photo editing: How to fix backlit (back lit) images: bright and well contrasted
         VIDEO 3 – YSTÄVYYDEN KORJAUS
Koska aikaisemmat videot ovat toimineet kovin konkreettisen tekemisen parissa, valit-
sen tarkasteluuni seuraavaksi hieman erilaisen aiheen, jotta saisin laajemman käsityksen 
siitä, minkälainen opetus toimii tässä ympäristössä. Päädyn valitsemaan videon Love and 
Attraction : How to Repair a Broken Friendship. Haluan  tämän videon avulla tutkia kuinka so-
siaalinen tai emotionaalinen oppiminen tapahtuu videon välityksellä. Videossa Sally Landau, 
ihmissuhdevalmentaja Los Angelesista, antaa ohjeita siihen, kuinka korjata ihmissuhde. 
Video on osana eHowEducation–kanavaa, jonka sisältöä voisi vastata ensimmäisen videon 
expertvillage–kanava. Videolla on noin 2000 katsojaa. Videon kommenteista osa on halven-
tavia kommentteja, mutta myös positiivisia sekä omakohtaisia kokemuksia sisältäviä kerto-
muksia.
Sally Landau antaa videossa kannustusta entisen ystävän lähestymiseen. Hän kertoo selkeäs-
ti, mitä sanoa ja mitä ei. Kuinka toista lähestyä ja kuinka ei. Landaun mukaan paras lähesty-
mistapa on kirje, sähköposti tai tekstiviesti, jonka sisältö kannattaa pitää yksinkertaisena. 
Esimerkeiksi yksinkertaisista sisällöistä Landau esittää seuraavia: ”Kaipaan ystävyyttäm-
me” tai ”Haluaisin korjata välimme, voisimmeko tavata?”, koko ajan korostaen yksinkertai-
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suutta ja kasvokkain keskustelua. Sisältö ei myöskään saa olla syyttävä tai katkera. Videon 
lopussa Sally Landau valmistaa katsojaa lopputulemaan: saattaa olla, ettei vastausta kuulu 
tai että vastaukseen menee pitkäkin aika. Landau lopettaa videon viimeiseen ohjeeseensa: 
”Sinä annoit hänelle mahdollisuuden korjata ystävyytenne, ja jos hän ei halua sitä, niin – no - 
ystävyyteen tarvitaan kaksi osapuolta. Sitten sinun täytyy vain jatkaa elämääsi. Toivotan si-
nulle onnea.”
Videon oppeja ei ole kovin vaikeaa toteuttaa teknisesti. Valitsen lähestymiskohteeksi vanhan 
ystäväni, jonka kanssa olemme eriytyneet toisistamme, syystä tai ei. Jostain syystä välim-
me ovat ruostuneet, vaikka ne eivät ehkä ole niin huonot ja tulehtuneet kuin videon koh-
deryhmällä lähtökohtaisesti. Kirjoitan sähköpostikenttään Landaun ehdottamat sanat: ”kai-
paan ystävyyttämme” ja osoitekenttään ystäväni sähköpostiosoitteen. En pysty painamaan 
Lähetä-nappia. Emotionaalisella tasolla teko tuntuu oudolta. Miten toiselta puolelta maapal-
loa kotoisin oleva Landau pystyy eläytymään tilanteeseen ja antamaan ohjeita ihmissuhteit-
teni hoitoon? Hänellä ei ole minkäänlaista käsitystä yhteisestä tavastamme olla tai keskus-
tella. 
Onko tässä kyse niin syvistä asioista, että ne muuttuvat jo yksinkertaisiksi ja jokaiseen ih-
missuhteeseen sovellettaviksi? Opinko videon kautta jotakin empatiasta ja ihmissuhteista? 
Olenko videon avulla oppijana vai teknisenä toteuttajana? Vaikka olenkin usein miettinyt 
ystäväni lähestymistä ja asioista keskustelua, onko väärin tehdä se tämän videon innoittama-
na?  Otan videon antaman opetuksen sysäisynä jotakin parempaa kohti. En tosin koe oppiva-
ni mitään erikoista, jota en olisi itse pystynyt päättelemään. 
Painan Lähetä- nappia. Kykenen ymmärtämään, että Landau puhui myös perustellusti, li-
säksi viestin lähettämättä jättäminen tuntuisi typerältä tässä vaiheessa. Ehkä opin tästä vi-
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deosta asioihin tarttumista, mutta emotionaalisesta ja sosiaalisesta oppimisesta en osaa 
sanoa. Ehkä sosiaalisen oppimisen osuus seuraa vasta videon loppumisen jälkeen, jos viestini 
saa vastauksen.
Sähköpostin jälkeen palaan miettimään, kuka katsoo näitä videoita. Hakevatko ihmiset vain 
vahvistusta tähän yksinkertaiseen ratkaisuun puhumisesta? Onko videoiden avulla ver-
kossa mahdollista opettaa empatiaa ja kanssakäymistä? Janne Matikainen (2008) pohtii, 
kuinka tunteet ovat vuorovaikutuksessa verkkoympäristössä. Matikainen painottaa, kuinka 
näyttöjen äärellä istuu kuitenkin kaksi ihmistä, jotka tuntevat oletettavasti samalla tavalla 
kuin muissakin tilanteissa. Aiheesta tehty systemaattinen tutkimus on vielä tosin vähäistä. 
(Matikainen 2008, 106).  Video poikkeaa huomattavasti YouTuben tyypillisimmistä tutoriaa-
leista, joiden piirteenä tosiaan on, teknisyyteen painottuva opetus. Koska video astui katso-
jan - eli minun - yksityisyyteni puolelle, päädyin tarkastelemaan oppimisprosessiani uudesta 
näkökulmasta, havainnoiden omia reaktioitani enemmän. Jos olisin toteuttanut Landaun 
mukaan viestin kirjoittamisen ja lähettämisen, ilmaan minkäänlaista sisäistä pohdintaa, 
olisin toteuttanut tehtävän vain teknisesti. Kuitenkin huomaan tehneeni itsestäni tunneta-
solla huomioita, jotka ajoivat minua painamaan Lähetä- nappia. Pohdintani konkretisoitui 
tekniseen toteutukseeni. Tällä perusteella voisin väittää, että video opetti minua kokonais-
valtaisemmin kuin aikaisemmat analysoimani videot, vaikkakin sosiaalisen tai emotionaali-
sen oppimisen tasot jäivät itsellenikin vielä vähän mysteereiksi.
”Persoonallisen ilmaisuvoiman kehittäminen kuuluu kasvatukseen, sillä se on 
kaikille tärkeää. Persoonallisuuden kokonaisvaltaisuuden huomiointi, mahdol-
lisuus omaehtoiseen toimintaan ja kokemusperäiseen oppimiseen ovat perus-
lähtökohtia kaikelle kasvatukselle.” (Anttila 1994, 10).
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Viikon päästä saan ystävältäni vastauksen ja vatsani tekee kuperkeikan. Näen ystäväni vas-
tauksen tulleen sähköpostiini, mutten vielä viestin sisältöä. Oliko lähestymiseni sittenkin 
kömpelö ja oudon kuuloinen? Avaan sähköpostin. Ystävänikin kaipaa ystävyyttämme. Sovim-
me tapaavamme kun hän palaa matkaltaan. Tästä eteenpäin olen omillani, koska Landau ei 
valmistanut katsojaansa kasvokkain kohtaamiseen.
Seuraavaan videoon haluan valita yhtä hankalan opetettavan: kehollisuuden. Kehollisuus on 
läsnä kaikessa, mitä teemme, mutta internetin oppimisympäristössä se on pystytty etään-
nyttämään huomattavan kauas. Varto kirjoittaa kehollisuudesta: 
”Kokonainen maailmasuhde on kehollinen, se on lihaa luiden päällä, ei pelkkää 
mieltä, ajatusta tai henkeä. Me olemme maailmassa, me olemme osa maailmaa 
ja maasta nousseita, kasvaneita ja vasta tämän jälkeen meihin on tullut pää ja 
haaveet.” (Varto 2003a, 67.) 
Erityisellä mielenkiinnolla odotan, miten kehollisuus toteutuu videon oppimisen kautta niin, 
että mukana pysyy kokonaisvaltaisuus, eikä pelkästään tekninen oppiminen.
VIDEO 4 – RYHDIN KORJAUS
Aloittaessani sopivan videon etsimisen, huomaan kuinka paljon ennakko-oletuksia minulla 
on aihetta kohtaan. Miten kehollisuutta voidaan opettaa niin immateriaalisessa ympäristös-
sä kuin internet? Kuinka kaikki se kehon painavuuden ja lihallisuuden tarvitsema välitön 
huomio saa vastakaikua fyysisesti niin kaukana olevasta? Kuinka kehollisuutta välitetään 
videon avulla? 
Haluan valita videon jossa opetetaan jonkinlainen harjoitus, jota voin toteuttaa ja jonka 
kautta tutkailla oppimiskokemustani. Videossa Forward Head Posture Correction (Anti-Ageing 
Must) Paula Moore antaa apua ja syitä ryhdin korjaamiseen. Video kuuluu posturevideos- 
kanavalle, jossa kiropraktikko Paula Moore esittelee runsaassa sadassa videossaan erinäisiä 
kehonkorjausharjoituksia kiinnostuneille. Videolla on 360 000 katsojaa. Videon kommentit 
ovat ylistäviä, eikä juurikaan negatiivisia löydy, ainoastaan videota tukevia lisäkommentteja. 
Videon alussa painotetaan tekstillä, kuinka oleellista on mennä lääkäriin, jos katsojalla on 
vakavampia terveydellisiä ongelmia. Tekstissä painotetaan myös, että katsoja on itse vas-
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tuussa videon informaatioon luottamisesta. Videon mustavalkoisuus selitetään myös teks-
tillä alussa: mustavalkoisuus auttaa katsojaa keskittymään aiheeseen. Videon alussa Paula 
Moore käy läpi erilaisia ryhtiongelmia ja vielä muistuttaa, että jos ne ovat pahan oloisia, on 
niitä syytä käydä näyttämässä lääkärillä. Nopeasti Moore siirtyy esittelemään yksinkertai-
sen ryhtiä korjaavan harjoituksen, jota hän käyttää myös asiakkaittensa kanssa. Harjoitusta 
tulisi tehdä kymmenen toistoa, neljä kertaa päivässä. Moore näyttää ja selittää liikkeen yk-
sinkertaisesti ja huolellisesti käyden läpi ne kohdat, joihin kuuluisi erityisesti keskittyä. 
Aloitan harjoituksen. Teen kymmenen toistoa liikettä ja olo tuntuu epävarmalta. Menen 
peilin eteen toistamaan sarjan. Teenköhän nyt varmasti oikein? Katson videon vielä kerran 
uudestaan. Toistan Mooren esittelemän liikeradan muutaman kerran. Harjoitus tuntuu ke-
hossa, muttei tunnu luonnolliselta asennolta. Nostankohan hartioita liiaksi tai pyöristän-
kö liikaa selkää? Huomaan kaipaavani jotakuta ulkopuolista neuvomaan ja sanomaan, onko 
asentoni oikea. Peili antaa jotain vastauksia, mutta ne tuntuvat epäluotettavilta. Jatkan har-
joituksia neljästi päivässä ja seuraan tilannetta.
kuvakaappaus 3: 
posturevideos: Forward Head Posture Correction (Anti-Ageing Must)
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Olen tehnyt ahkerasti toistoja, mutta yhtä epäilevästi kuin ensimmäisenä päivänäkin. Ru-
tiinin kautta olen löytänyt oman liikeratani toteuttaa harjoitusta, mutta epäilen yhä, toteu-
tanko sitä oikein. Harjoitus tuntuu ihan hyvältä ja vapauttaa jonkinlaista jännitystä mikä on 
ehtinyt muodostua hartiaseudulle, huomattavaa eroa mihinkään muuhun venytykseen en 
huomaa. Mitä jos harjoitus kuuluisikin tehdä hieman eri lailla ruumiinrakenteeni vuoksi? 
Entä jos olenkin arvioinut ryhtini väärin ja toisenlainen harjoitus palvelisi tarkoitustani pa-
remmin? Huomaan kaipaavani ohjeistusta tai palautetta toiselta fyysiseltä olennolta. Ajatus 
aihepiirin keskustelusta palautteen toivossa internetin välityksellä tuntuu epäloogiselta eikä 
niin tehokkaalta kuin kasvokkain kohtaaminen. Olen harjoituksen ohella lukenut ajatuksia 
kehollisuuden opettamisesta.
”Kehollisen ihmiskäsityksen mukaan on virheellistä käsittää keho ja mieli 
erillisiksi substansseiksi. Tällaista dualismia ei ole olemassa. Ihminen to-
dellistuu ykseytenä. Kehon ja mielen käsittäminen erillisiksi ei saa tukea 
ihmisen välittömästä kokemuksesta. Emme koe elämässä jakautuvamme 
kahteen maailmaan. Voidaan perustellusti väittää, että kahtia jaettu ihminen 
on pitkälti vain teoreettisesta ajattelusta innostuneen ihmisen, ”valistuneen 
pään” tuote.” 
(Puhakainen 1997, 122.)
Harjoitusta toistaessa mieleni vaeltaa Puhakaisen ajatukseen. Immateriaalisessa ympäris-
töstä, internetistä, tuleva ärsyke materialisoituu minuun harjoituksessani. Pelkästään tois-
tamalla harjoitusta, havaitsemalla ja kuuntelemalla omaa liikerataani toteutan jo kokonais-
valtaisesti harjoitussarjaa. Jos Moore olisi painottanut videossaan vielä voimakkaammin 
oman kehon kuuntelemista ja liikeratojen tunnustelua, palvelisi opetusvideo vielä laajemmin 
kokonaisvaltaista opetustapaa. En näe miten teoriassa kehollinen oppiminen ei onnistuisi 
videon välityksellä oikean tyyppisille henkilöille. Epäilen, ettei itselläni ole niin kehittynyt-
tä kehontietoutta, että kokisin kehollisesti oppineeni harjoituksen syvällisesti. Harjoitusta 
muokkaamalla ja siitä ammentamalla, saan toki itselleni hyvän ryhdinkorjaus- työvälineen 
muiden venytysten ohelle, mutta kuten aikaisemmin tuli ilmi, pelkän harjoituksen toistami-
nen aiheuttaa minussa vain epäilystä sen toimivuudesta.
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PÄÄTELMIÄ AINEISTOSTA
OPPIMINEN TUTORIAALEISSA
Selkeimmäksi videoita yhdistäväksi tekijäksi hahmotan imitaatioon painottuvan tavan opet-
taa. Videoissa opetetaan tyypillisesti toistamalla ja matkimalla annettua tehtävää. Missään 
valitsemissani videoissa opettaja ei kehota katsojaa tulkitsemaan annettuja ohjeita tarpeensa 
mukaan. Koska tulkintaa ei korosteta videoissa, jää katsojan omaksi vastuuksi oppijana to-
teuttaa kriittistä tulkintaa. Kaikki videontekijät toimivat täysin subjektiivisesti, eli perustavat 
toimintansa omiin lähtökohtiin, toimintamalleihin ja mielipiteisiin. Eniten subjektiivisuut-
tansa tuo esiin 2. videon Harmony Sage, joka mainitsee mahdollisista virheistään kuvankäsit-
telyssä ja kertoo löytäneensä joihinkin kikkoihin  jo parempia toteutustapoja. 
KEHOLLISUUS JA VASTAVUOROISUUS
Kokonaisvaltaisuutta tarkastellessani havaitsin, että lähtökohtaisesti subjektiivisen koke-
mukseni perusteella jokainen opetustilanne on kokonaisvaltainen, koska ihminen on tekee 
havainnot aisteihinsa perustuen. Eri asia on, hyödynnetäänkö videoiden opetuksessa ko-
konaisvaltaisuutta. Aineistoni videoiden opettajista kukaan ei painottanut itsereflektoin-
tia videoiden toteutuksen ohella. Ei edes Landau ystävyydenkorjaus videossaan tai Moore 
ryhdinkorjaus videossaan. Erittelin automaattisesti keskimääräistä enemmän tuntemuksia-
ni, käytinhän omia kokemuksiani videoiden tarkastelun väylänä. Tämän vuoksi koen, että 
pystyin havaitsemaan joidenkin videoiden kohdalla voimakkaammin kokonaisvaltaisuutta ja 
kehollisuutta. 
Keskustelevatko videot katsojan kanssa ja toteutuuko niissä vastavuoroisuus? YouTubessa 
tapahtuva vastavuoroisuus perustuu kommentointiin ja vastausvideoihin. Vastausvideolla 
on mahdollista kommentoida kirjoittamisen sijasta visuaalisesti. Molemmista näistä vas-
tavuoroisuuden muodoissa puuttuu täysin välittömyys, joka on mielestäni oleellinen piirre 
ihmisten kanssa asioidessa. Vastavuoroisuuteen kuuluu mielestäni myös painokkaasti kehol-
linen vastavuoroisuus. Eleellistä ja kehollista ilmaisua jäljittelevät vastausvideot, joista jää 
kuitenkin uupumaan välittömyys. Tiedonesittäjä ei myöskään ole missään suhteessa tiedon 
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vastaanottajaan, jolloin vastavuoroisuuteen ei sisälly vastuuta toisesta henkilöstä. Esimer-
kiksi YouTubeen opetusvideon lataavalla ei ole minkäänlaista velvollisuutta jatkokysymyksiin 
vastaamisessa, tai toisen oppimisprosessin etenemisessä. Voiko tällaista toimintaa kutsua 
opetukseksi? Vai vaatiiko opetus aina motiivin ja käsityksen toisen kasvattamisesta? Tässä 
mielessä vastavuoroisuus jää mielestäni puuttumaan YouTuben opetustapahtumista. Voiko 
vastavuoroista opetusta tapahtua ikinä YouTubessa? Vai ovatko mahdollisuudet immateriaa-
lisessa visuaalisessa ja kielellisessä ympäristössä rajatut?
YouTubessa vastavuoroisuus tapahtuu nimimerkin taakse piiloutuvan kommentoinnin 
kautta. Tällaisella anonymiteetillä on myös vaaransa. Kun henkilöiden ei tarvitse ottaa suo-
ranaista vastuuta sanomisistaan tai tekemisistään internetissä, niin miten se vaikuttaa kom-
mentointiin ja kanssakäymiseen? Voiko olla vastavuoroisuutta ilman aitoa oikeaa kohtaamis-
ta?
Miten oppia verkon välityksellä? Terry Anderson ja Fathi Elloumi ovat kehittäneet ohjeistuk-
sen internetissä oppimisen avuksi kirjassaan Theory and practice of online learning (2008). Tu-
tustuessani ohjeistukseen huomasin kuinka paljon siinä painotetaan oppimisen arvioimista. 
Ohjeistus on neliosainen:
 ”1. Oppijoille tulisi kertoa täsmälliset oppimislopputulokset, jotta heidän olisi    
helpompi jälkikäteen arvioida oppimistulostaan. 
2. Opetusväylän tulisi tarjota oppijoille opintestaus mahdollisuus, jotta olisi 
mahdollista arvioida oppijan tasoa ja tarjota asianmukaista palautetta oppimi-
sesta.  
3. Oppimismateriaalit tulisi jaotella ja ryhmitellä parhaalla mahdollisella, 
oppimista tukevalla tavalla.  
4. Oppijoille tulisi tarjota palautetta, jotta he voisivat seurata oppimisproses-
siaan ja ryhtyä mahdollisiin korjaaviin toimiin ajoissa.”  
(Anderson & Elloumi 2008, 8.)
Mielestäni Andersonin ja Elloumin huomiot sopivat hyvin tutkimukseni aikana esiin nous-
seisiin tarpeisiin arvioinnista. Tutkimukseni videoita toteuttaessa korostui varsinkin palaut-
teen vastavuoroisuuden kaipuu, jolloin oppimistulokset olisivat helpommin jäsennettävissä. 
Tällöin ei oppiminen olisi kuitenkaan täysin itseohjautuvaa oppimista, vaan olisi ohjeistuksen 
perusteella linkitettävissä oppimisyhteisöön. Tällainen oppimisympäristö tarjoaa opetusma-
teriaalit ja järjestelee ne parhaaseen mahdolliseen jatkumoon toteuttaakseen optimaalisim-
man oppimisen. Vierastan hieman Andersonin ja Elloumin ohjeistusta. Vaikka tutkimukse-
ni aikana kaipaama vastavuoroisuus korostuisikin ohjeistuksessa, antaa se myös oppimisen 
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kontrollin ulkopuoliselle taholle. Miten internetissä oppiminen voisi sisällyttää molemmat: 
riippumattoman oppimiskokemuksen ja vastavuoroisuuden? Vastauksena voisivat toimia yh-
teisöt, tai ryhmät, jotka koostuisivat yksilöistä, joiden motivaatiot olisivat samankaltaisia. 
Ryhmän tai yhteisön kautta vertaispalaute voisi toimia oppimista tukevana ja hahmottavana 
tekijänä. Joillekin täysin itsenäinen oppiminen voi toki sopia, mutta tutkimukseni aikana 
huomasin ainakin itseni kaipaavan jonkinlaista yhteisöä asian ympärille. Yhteisöllinen oppi-
minen luo myös ulkoisen motivaation, mikä mielestäni myös tukee sisäisen motivaation jat-
kuvuutta. YouTubessa vertaiskäyttäjät luovat tietynlaisen verkon aiheiden ympärille, mutta 
jokaisella voi olla omat tavoitteensa, jolloin yhteisöllisyyden mahdollisuudet eivät toteudu 
niin hyvin kuin olisi mahdollista. 
TEKNIIKKAA VAI TAITOA
Tutkimukseni alussa puhuin tarpeestani opetella itselleni välitöntä hyötyä tuottavia asioita, 
siihen tarvittavat väylän olen saanut. Olen löytänyt väylän jossa tekniikan opettaminen ja 
oppiminen on toimiva konsepti, väylän jonka avulla voi tehdä mitä vain. Tutkimukseni edetes-
sä olen kuitenkin palannut usein miettimään taidon monisyisyyttä. Videoiden teknisyyteen 
nojaava opetus on vetänyt huomioni vastakkaiseen suuntaan. Mitä on osaaminen joka perus-
tuu pelkästääntekniikan taitamiseen? Voiko sitä kutsua taidokkuudeksi, vai onko se jotain 
ihan muuta?
”Taidekasvattajalle estetiikka on pitkälti juuri taidon ymmärtämistä mahdol-
lisimman laajasti. Taito ei voi tarkoittaa osaamista, mekaanista toistamista 
vailla tajua tekemisestään. Taitoon sisältyy aina oivallus toiminnan periaat-
teesta, moraalista ja vastuusta. Samoin siihen kuuluu, että pystyy selittämään 
toiselle taitonsa, ohjaamaan ja opettamaan. Koska esteettinen aistisena on 
meidän jokaisen konkreettisin side maailmaan ja maailman kautta toisiimme, 
on ilmeistä, että juuri estetiikassa voi oivaltaa, mikä on taidon paikka.” (Varto 
2003a, 8.)
Onko mahdollista opettaa Varton kuvaamaa taitoa kyseisessä ympäristössä, vai onko se riip-
puvainen tekijöistä, joita ei voi viestittää YouTube-tutoriaaleissa? Huomaan, että minun on 
vaikea hahmottaa missä taito syntyy ja mitä se tarkalleen on. Taidon muodostumisessa on 
tärkeää hahmottaa hienovaraiset erot, jotka muodostavat valintojen verkoston. Millaista ym-
päristöä Varton määrittämän taidon oppiminen vaatii? Onko taitoa mahdollista opettaa, vai 
syntyykö se jossain muualla?
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YHTEISKUNNALLINEN MERKITYS
Laajemmassa ilmiössä internetin kautta välitettävä tieto ja taito on painottumassa tulevai-
suudessa yhä enemmän. Internet on kulttuurissamme yhä useamman ihmisen päivittäinen 
tiedonlähde. Kuitenkin koen, että yleinen käsitys on myös ettei internetistä saatu informaa-
tio ole yksiselitteisesti välttämättä ”oikeaa tietoa”. Kuten olen jo aiemmin huomioinut, tärkeä 
on keskittyä tällöin laadukkaan materiaalin tavoitteluun ja toteuttamiseen. 
Ajattelin, että videoiden katsojamäärä voisi toimia apuvälineenä laadukkuudeltaan parem-
pien videoiden luokse. Kuin eräänlaisena netissä toimivana suorana demokratiana, jossa jo-
kainen uusi katsoja on määrällisesti myös äänestäjä. Näiden ”äänien” pohjalta suosituimmat 
videot nousevat muiden videoiden joukosta paremmin esille. Tämä on kuitenkin problemaat-
tista. Kuten aineistoni videoita karsiessa tuli ilmi, YouTuben käyttäjien perusteella videoissa 
arvostetaan myös hullunkurista ekshibitionismia. YouTube käyttöväylänä on hyvin moni-
puolinen. Katsojat eksyvät sen luokse niin informaatiota hakemaan, kuin myös huvitusta. 
Tästä johtuen käyttäjän voi olla hakua tehdessään hankala erottaa toisistaan ”hulluttelu- 
videot” ja formaalimmat opetusvideot täysin toisistaan.
Ajattelin, että jakaminen näennäisesti kontrolloimattomassa väylässä mahdollistaa margi-
naalisempien ilmiöiden ja ajatusten laajemman kokijajoukon. Haluaisin painottaa sanaa 
näennäinen. Tarkoitan, että ajatus on mielestäni usein myös harhaanjohtava, sillä monet 
päivittäin käyttävien ja suosituimpien verkkoväylien pohja on yritysmaailmassa. Verkkoyri-
tykset antavat meille väylän käyttää vapaasti ohjelmistoa omiin tarkoituksiimme, mutta vain 
näennäisesti. Ohjelmistojen takana on kuitenkin suuri määrä ideologioita ja tarkoitusperiä, 
joita ei ole ääneen lausuttu. Kimmo Jylhämö (2014) kirjoittaa yhteisartikkelissaan Vapaa oh-
jelmisto – taas gnussitaan, Tere Vadénin kanssa asian problemaattisuudesta: 
”Kyse ei olekaan siitä, onko ohjelmisto ”avoin”, vaan siitä, missä määrin se 
antaa käyttäjiensä olla vapaita. Oikea vapaus tarkoittaa sitä, että ohjelmaa voi 
käyttää ja muokata miten haluaa, mutta myös sitä, että tietää, mistä ohjelma 
koostuu ja mitä tietoja se käyttäjästä kerää.” 
Kimmo Jylhämö pohjaa artikkelinsa Richard M. Stallmanin luentoon, jossa Stallman luen-
noi vapaan koodin puolesta. Useat ohjelmistot pohjaavat kuitenkin avoimeen koodiin (open 
source), joka antaa käyttäjilleen vain näennäisen ohjelman vapauden. (Jylhämö & Vadén, 
2014.)
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Hyvänä esimerkkinä digitaalisesti epäeettisestä palvelusta toimii aineistoni keruuväylä 
YouTube, joka ”suosittelee” käyttäjän katsomien videoiden perusteella katsojalle uusia vide-
oita. Käyttäjille kohdistetaan myös mainoksia katsojan tekemien hakujen ja katsomiensa vi-
deoiden perusteella. Tämä on merkittävä ero koulumaailman mainosvapaaseen oppimisym-
päristöön. Mainokset vilisevät YouTubessa sivuston reunoilla ja videoiden seassa. Aineistoni 
keruun yhteydessä kiinnitin erityistä huomiota siihen, kuinka pääpiirteittäin osuin minulle 
kohdistettujen mainoksien kohderyhmään: naispuolinen nuori aikuinen. Aikaisemman ko-
kemukseni kautta voin myös sanoa, että YouTube reagoi yllättävän nopeasti muuttuvaan 
kohderyhmään. Jos olen pitkään selannut YouTubessa samankaltaisia videoita, alkaa sivusto 
kohdentamaan minulle niiden pohjalta uudenlaisia mainoksia. Kuinka paljon videon valin-
taan vaikuttaa myös YouTuben ehdotukset ja kuinka paljon valintoja teemme itse? Jos ku-
vittelin tutkimusta aloittaessani, että tämä väylä ei kontrolloisi siellä opittavia asioita, olin 
myös väärässä. Lähtökohtana oppimiseen voi olla motiivi yhteen opittavaan asiaan, mutta 
usein katsoja päätyy myös selaamaan suositeltuja videoita, joita YouTube –sivusto käyttää 
eräänlaisena viettelyn keinona pitääkseen käyttäjän pidemmän aikaa parissaan. Tämä tar-
koittaa myös, että YouTube kanavana välittää jonkinlaista lausumatonta ideologiaansa katso-
jaan. Jokainen klikkaus uuteen videoon jättää sivustolle tietoa käyttäjästä. Jokainen klikkaus 
jättää jäljen katsojamäärään, ja kuten aiemmin kirjoitin Michelle Phanin tapauksesta, suurta 
katsojamäärää seuraa sponsorit, piilomainonta videoissa ja kysymykset opettajan vastuusta.
Internetin laajemmassa mittakaavassa tämä vallan ongelmallisuus ei ainakaan vähene. Tere 
Vadén (2014) kirjoittaa: 
”Internetin palveluntarjoajat ja matkapuhelinoperaattorit on velvoitettu tallen-
tamaan käyttäjätiedot. Suomessakin poliisi sensuroi verkkosivuja ilman parla-
mentaarista valvontaa.”
Tähän internetin vallan ja valvonnan ongelmallisuuteen Richard M. Stallman on kuitenkin 
kehitellyt käyttäjänoikeus (copyleft)-lisenssiä. Esimerkiksi Wikipedia käyttää copyleft-lisens-
siä, jonka tarkoituksena on levittää vapaita ohjelmistoja ja antaa käyttäjilleen oikeudet käyt-
tää ohjelmaa mihin vain tarkoitukseen, oikeudet muokata ohjelmaa ja jakaa sitä eteenpäin. 
(Vadén 2014). Jotta tutkimukseni alkuajatus ihmisten yhteisestä sivistystarpeesta voisi to-
teutua puhtaimmillaan, pitäisi opetuksen- tai jakamisenväylän siis sijoittua ohjelmistoon, 
jossa käytetään vapaata koodia. Tällöin on mahdollista minimoida oppimistapahtuman ul-
kopuolelta tuleva kontrolli.
Tätä internetin ongelmallisuutta voi mielestäni hyvin peilata opetussuunnitelmaan poh-
jaavaan opetukseen. Formaalissa oppimisessa ulkopuolelta määritetyt tavoitteet siitä, mitä 
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tulisi oppia, aiheuttavat yksisuuntaisia valtarakenteita. Vaikka kouluopetuksessa on myös 
ongelmansa, siihen on myös kirjattu näkyville instituution tavoitteet ja opetussisällöt. Tämä 
mahdollistaa opetuksen motiivien näkyvillä pysymisen, jolloin oppija voi arvioida niitä hel-
pommin ja havaita ulkopuolelta tulevan vaikuttamisen tapahtuvan.
INFORMAALI OPPIMISEN MAHDOLLISUUDET
Palaan pohtimaan, miten institutionaalisessa opetuksessa suhtaudutaan itseohjautu-
vuuteen ja internetistä opittuun. Onko sillä arvoa yhteiskunnassamme? Voisiko itseop-
pimisen mahdollisuudet laajentaa käsitystämme opetuksesta myös instituutioiden si-
sällä?
Opetussuunnitelma määrittelee vahvasti opetuksen sisällöt. Kenen määrittelemää ovat 
tiedot ja taidot jota sieltä opimme? Onko kaikki täysin hyödyllistä ja kannattavaa tulevan 
elämämme kannalta? Voisiko jokin olla toisin? Koska sama opetussuunnitelma koskee niin 
monia Suomen kouluja laajalla alueella, on lähes mahdotonta päivittää opetussuunnitelmaa 
niin, että se olisi jatkuvasti ajankohtainen. Oman kokemukseni mukaan henkilökohtainen 
opetussuunnitelma antaa vain vähän joustovaraa yleisestä opetussuunnitelmasta. Miten 
opetussuunnitelmalla voitaisiin palvella laajemmin erilaisia oppijoita ja erilaisia kiinnostuk-
senkohteita? Voisiko opetussuunnitelma sisältää itseoppimisen jaksoja, joissa oppiminen 
painottuisi tarvelähtöiseen oppimiseen? Miten olisi mahdollista liittää nämä kaksi ilmiötä? 
Miten sisäisen motivaation ajamaa itseohjautuvuutta voisi korostaa enemmän formaaleissa 
oppimisympäristöissä?
Tutkimukseni aikana tutustuin erilaisiin oppimisväyliin, ja havahduin, että tarvelähtöisestä 
itseohjautuvasta oppimisesta on useita esimerkkejä maailmalla. Taidekasvattajien piirissä 
tunnetuin esimerkki tällaisesta pedagogiasta on A.S. Neilin Summerhillin vapaakoulu, jossa 
oppilaille annettiin vapauksia opintojensa suhteen: he saivat päättää milloin ja mitä opiske-
livat. (Kupiainen & Sintonen & Suoranta 2014, 19.) Vastaavanlaisia kokeiluja on useampia. 
Esimerkkinä Sudbury Valley school, jonka perusperiaatteena on etteivät aikuiset kontrolloi 
lasten kasvatusta, vaan lapset itse kasvattavat itseänsä (Gray 2008). Myös koulun ja harras-
tuksen rajapinnoilla liikkuvia kokeiluja on ollut, esimerkkinä School in the Cloud (TED Blog 
2013), joka toimii itseorganisoituna oppimisympäristönä, jossa oppimisen perustana toimii 
internet. School in the Cloudin toimintaperiaatteissa on yhteyksiä tutkimukseeni jo pel-
kästään medioidensa puolesta. School in the Cloudin oppimislaboratoriossa, ei ole laisinkaan 
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opettajaa, ainoastaan videoyhteyden avulla oppilaita rohkaiseva eläköitynyt opettaja. Oppi-
mislaboratoriossa oppilaat keskustelevat keskenään ja rupeavat kiinnostusten perusteella 
etsimään lisää tietoa. Suomessa vastaavanlaisia kokeiluja ei ole juurikaan ollut. Poikkeuk-
sellisimpina ja eniten levinneinä pedagogioina voisi pitää steinerpedagogiikkaa ja montes-
soripedagogiikkaa. En näe miksi vastaavanlaiset tarvelähtöiset oppimiskokeilut eivät toimisi 
Suomessakin laajemmassa kaavassa. Tutkielmani perusteella en pohjaisi YouTube-ohjelmaa 
opetuksen lähtökohdaksi, mutta näen silti internetin kentässä itseoppimisen mahdollisuuk-
sia. Oppimisen ympärille keskittyneitä sivustoja löytyy yhä useampia.
MERKITYS TAIDEKASVATUKSEN KENTÄSSÄ 
Tässä luvussa tarkastelen ilmiötä taidekasvatuksen kentässä. Pohdin ilmiötä teorialuvussa 
esitettyjen näkökulmien opetusta mediasta (about the media) ja median avulla (through or with 
the media)- kautta.
ABOUT THE MEDIA
Ilmiönä niin YouTube, Internet -ympäristön sisällöt kuin informaali oppiminenkin ovat oleel-
lisia aiheita käsittelyyn taidekasvatuksenkentässä. Varsinkin, koska aihepiirin ilmiöt ovat lo-
mittuneet tiukasti arkielämään, on oleellista tarttua niihin ja nostaa ne suurennuslasin alle. 
Mielestäni itsestään selvinä pidetyt arkiset ilmiöt ovat aiheellisimpia aiheita visuaalisessa 
kulttuurikasvatuksessa. Niin kauan kuin ilmiöt pysyvät ihmisille arkipäiväisinä, ei niihin pu-
reuduta syvemmälle ilman ärsykettä. Ja kun ilmiöt jäävät itsestään selvälle tasolle, tiedot 
niiden vaikuttavuudesta päivittäiseen elämäämme ovat näkymättömissä. Voisin kuvitella 
esimerkiksi, että nykyään jokaisella suomalaisella on peruskoululaisesta lähtien jonkinlainen 
suhde YouTubeen. Tämän vuoksi on oleellista pohtia YouTuben taustoja ja tuoda ilmiöstä 
esiin myös arkisen toiminnan taakse piiloutuneita puolia: sen vaikuttavuudesta, näkymättö-
mästä kontrollista ja ideologioista. En tarkoita että kaikkeen pitäisi suhtautua välittömänä 
pahana, mutta YouTuben kaltaista välinettä hyödynnettäessä olisi hyvä huomioida myös ky-
seiset seikat, jotta ymmärtää mitä toiminnoillansa toteuttaa.
Hyödyllisiä tarttumapintoja opetuksessa ja ilmiön tarkastelussa ovat yksinkertaiset kysy-
mykset kuten Miten YouTube muokkaa käsitystämme maailmasta? Kysymystä voi lähestyä vi-
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suaalista kulttuuriamme tarkastellessa usealta kantilta: ideologia, oppiminen, ajankäyttö ja 
vuorovaikutteinen kanssakäyminen. 
WITH THE MEDIA
Mediasta opettamisen lisäksi on mielestäni kohtuullista syventyä myös YouTubeen ja itseop-
pimiseen opetuksen välineinä. Miten tällaisia välineitä voisi hyödyntää taidekasvatuksen 
kentässä? Aiemmin huomioin, että imitaatioon perustuva oppiminen ja opettaminen ovat 
tyypillisimpiä opetuksenmuotoja tutoriaaleissa. Kuinka näitä voi hyödyntää kuvataidekas-
vatuksen piirissä? Koska taidekasvatuskäsitykseni pohjautuu ajatukseen taiteen välineelli-
syydestä koen, että tämän hetken kuvataidekasvatuksen perusopetuksen opetussisällöissä 
on paljon asioita joissa voisi hyödyntää tutoriaalityyppistä opetusmuotoa. Kuvan tekemisen 
tekniikkaa ja kuvan välineellistä hallitsemista opetettaessa opettaja voisi rohkeammin käyt-
tää YouTube turoriaalien tyyppisiä opetusmahdollisuuksia, esimerkiksi anatomian ja värien 
opetuksessa, jotta oppilaat voisivat myöhemmin hyödyntää niitä välineinä kuvan rakentami-
sessa.
Opettaja voisi myös hyödyntää tutoriaalien ja Internetin laajakenttäisyyttä ja rohkaista op-
pilaita perehtymään itse syvemmin kiinnostuksenkohteisiinsa ja uusiin sisältöihin. Tässä 
yhteydessä on myös hyvä puhua internetistä mediana ja laadukkaan opetuksen ja informaa-
tion käsitteistä. En näe uhkana opetuksen virtualisoitumista. Internet on mediatarkastelun 
aiheena mielenkiintoinen, mutta myös sen välineellistä arvoa voi hyödyntää opetuksessa 
rohkeasti. En kehottaisi millään muotoa opetuksen painottumista virtuaaliseen maailmaan, 
jossa ihmiskohtaaminen rajoittuisi pelkästään visuaalisuuden ja sanallisen viestinnän muo-
toihin.
Aikaamme kuuluu voimakkaasti medioiden hyödyntäminen ja niissä liikkuminen, sen vuoksi 
on mielestäni oleellista opettaa myös medioiden välineellisyyttä. Useat oppilaat tuottavat jo 
omia mediasisältöjään arkipäivässään. Jos opetukseen otetaan tarkasteluun yhdessä laaduk-
kaat sisällöt, olisi luontevaa että myös pohtimisen lomassa oppilaat voivat harjoitella tuot-
tamaan omia mediasisältöjään ja vaikka jakaa oman osaamisalueensa käytäntöjä mediaväy-
lässä. Opetuksessa on mielestäni pidettävä tasapainoisessa suhteessa median tarkastelu ja 
median välineellinen haltuunotto.
41
TUTKIMUKSEN TARKASTELUOSUUS
Tutkimukseni aikana käsitykseni YouTube-ilmiöstä ja ilmaisen jakamisen kulttuurista muut-
tui. Päädyin havaitsemaan hyvien puolien lisäksi myös problemaattisuutta Internetin oppi-
misympäristöissä. Alkumetreillä idealistinen ajatus vertaissivistämisen yksinkertaisuudesta 
ja kauneudesta, muuttui realistisemmaksi käsitykseksi kanssasivistämisestä. Tutkimukseni 
myötä havaitsin ensikäsityksieni muuttuvan radikaalisti ja tämän vuoksi voisin väittää, että 
tutkimus onnistui. Tutkimuksen luotettavuutta lisää myös lähtökohtien ja ennakko-oletuk-
sien muovautuminen tutkimustulosten myötä. Tutkimukseni on joiltain osin yleistettävissä, 
koska lähestyin aineistoa kuin kuka vain muukin ohjelman käyttäjä. Mutta koska subjektiivi-
suuteni korostui aineiston tarkastelussa en näe, että tutkimus olisi missään mielessä täysin 
yleistettävissä, vaan antaa esimerkkitapauksen ilmiöstä.
Aineistoni otanta palveli mielestäni hyvin tutkimukseni tarkoituksia nostaessaan esiin kysy-
myksiä ja pohdintaa aihepiireistä, joita en ollut aikaisemmin ottanut huomioon. Videoiden 
herättämien kysymysten johdosta päädyin pohtimaan aihetta monipuolisemmin ja sain näin 
kattavamman kokonaiskuvan ilmiöstä. Näistä päätellen, aineistoni vastasi hyvin tutkimukse-
ni tarpeita ja oli kohtuullisen onnistuneesti rajattu. Monipuolisesti käyttämäni metodit pal-
velivat oivallisesti tutkimustani, enkä näe että tarkemmin rajattu menetelmä olisi tuottanut 
näin monipuolista tietoa ilmiöstä. Videoiden tarkastelun pyrin tekemään aineistoa tarkasti 
kuvaillen ja havaintojani eritellen, kuin tutoriaalivideoita ensikertalaisena tarkasteleva.
Jos tekisin tutkimukseni toisin, pohjustaisin aineistoanalyysille valmiin kaavan, jota seurai-
sin videosta toiseen. Rajaisin myös etukäteen ilmiötä koskevaa pohdintaa tarkemmilla tut-
kimuskysymyksillä, jolloin pohdinta ei pääsisi liikaa rönsyilemään. Ilmiö yllätti tutkimuksen 
edetessä laajuudellaan. Videoista nousseiden uusien huomioiden ja kysymysten kautta ha-
vaitsen, että jatkotutkimukselle olisi paljon otollisia tarttumapintoja.
Tutkimukseni myötä tarkastelin taide- ja mediakasvatuksen sisältöjä suhteutettuna nykyajan 
ilmiöön sen omassa ympäristössään. Löysin kytköksiä ja sovelluksia näiden kohtaamisesta ja 
hahmotin paremmin myös omaa taidekasvattaja-identiteettiäni. 
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”Kasvaminen ja sen ohjaaminen, kasvatus, on puuttumista syntyneisyyden ja kuolevaisuu-
den väliseen olemiseen. Tämä on tietenkin itsestään selvää, mutta juuri nuo ehdot ja rajat 
määräävät, millä tavalla puuttuminen on puolustettavissa ja mihin voi puuttua.” 
(Varto 2008, 31.)
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